'REPUBLIKA SLOVENIJA
VISJE SODISCE V LJUBLJANI

Tavcarjeva 9 342004
SI - 1000 Ljubljana | Kp
952/2007
PRESUDA
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izvjeStavateljica porotnica Vesna Zaliklan porotnik Joze Pawlj u sudjelovanju zapistarke
Stefke Murn, o kaznenom postupku protiv optuzeognca Permea, zbog kaznjivog djela,
uvredljive optuzbe u 1. stavku 1¢lnka Kaznenog zakona (KZ), o prituzbi zastupniégjetnika
Metoda Tavara iz SeZane, protiv presude Okruznog suda u &HRadki, opr.br.K34/2004 od dana
25.5.2007., sa sastanka dana 19. 3. 2008.

Presudba:

Kod rjeSavanja prituzbe zagovornika optuzenog Fadermea se opovrgava tuzba po sluzbenoj
duznosti promijeni tako, da se iz razloga po&it@57.Clana Zakona o kaznenom postupku (ZKP)
protiv optuzenog Franca Permea

odbacuje optuzba,

Da je dana 20. svibnja 2002. novinarki TV Slovepijgikom sve&anog obiljezavanja spomena na
Zrtve, ubijene u svibnju 1945. u Balantovoj borowod Crngroba izjavio: ,Pobila ih je PreSernova
brigada, jedan dio PreSernove brigade, koji je dndas sastavu KNOJa“, dakle tvrdio, da je
umorstva oko 200 Hrvata, predstavnike hrvatskee/ldBH ic¢lanove njihovih obitelji, koje su
engleske vojne okupacijske vlasti u Austriji zaez&8. Svibnja 1945. i vratile ih jugoslavenskim
vlastima, i hrvatskih civilnih izbjeglica, koje €u svibnja 1945. zarobili na Jesenicama i koji su
navodno bili zrtve izvan sudskih poratnih ubijanjaremenu od 20. Do 25. Svibnja 1945. na pet
lokacija na podr&ju Crngroba kod Skofje Loke, skrivili kritho djelo PreSernova brigada,

sc¢ime je znajdi tvrdio o PreSernovi brigadi a s time i o privéttuziocima kao borcima 7.SNOUB
.France PreSern“ nesto neistinito, Sto moze St&sti i dobrom imenu privatnih tuzioca.

Sc¢ime je navodno ponio djelo uvredljive optuzbe po stavku tlanka 171 KZ.

Na temelju stavka 1¢lanka 96 Zakona o kaznenom postupku (ZKP) teretkavi kaznenog
postupka iz stavka tke 1.do 5Clanka 92 ZKP, potrebni troSkovi optuzenog i potigboskovi i
nagrada njegovog zagovornika préara.

Obrazlozenje:

Okruzni sud u Skofjoj Loki je s opovrgnutamzbom optuzenoga Franca Permea proglasilo krivim
za kazneno djelo uvredljive optuzbe po stavkuélanka 171 KZ te mu na temelju iste zakonske
odredbe izreklo 600,00 EUR n&ane kazne koju je optuzeni duzan platiti u rokurieéseca. N&n
izvrSenja novane kazne je odredba u skladu s odredbom staviamka 38 KZ. Na temelju

odredbe stavka 1¢lana 95 ZKP je odkilo, da je optuzeni duzan platiti troSkove kaznenog



postupka, na 400,00 EUR kao i mégudruge troskove, kofie biti odmjereni posebnom nagodbom
akoce biti proglaseni.

Protiv tuzbe se je pravovremeno prituzio zastupngvih zalbenih razloga pganku 370. ZKP i
predlagao, da prituzbeni sud prituzbi udovolji bemavajiu tuzbu promijeni tako, da privatnu
tuzbu odbaci kao neutemeljenu ili napadnutu tuzlugti i vrati primjer sudu prvog stupnja u novi
proces.

Zastupnik privatnih tuzioca saveza boraca 7. SNQEHBNnce PreSern®, koje zastupa Odbor saveza
boraca, za njega predsjednik odbora Miklauvo, Ivana Buncka, Franca Vajgelja, lvana Habjana,
Matevza Jeklerja, lva Miklaw¢a, Cirila Prevca, Cirila Skvéa, Valentina Tomazina i Alojzija
Zupanca, odvjetnik Andrej Stankovnik je u odgovoeuprituzbu predlagao, da se prituzba odbaci
kao neutemeljena i potvrdi tuzba suda prvog sty@a@tuzenome u planje ukljwi i troskove
prituzbenog postupka.

Na proveravanju tuzbe po sluzbenoj duznosti (stdvakanak 383 ZKP) je sud drugog stupnja
ustvrdio, da je sud prvog stupnja, kada je raspkvprivatnu tuzbu privatnih tuzioca, napravilo
¢injeni¢no krsenje odredbi kaznenog postupka &éadb., stavka Ilanka 371 ZKP, jer je prekrsilo
propise kaznenog postupka o pitanju, da li je ienaopravdaga optuzba tuzioca. Iz razloga, koji
¢e biti navedeni u nastavku, je sud drugog stugkgd,saznanja, da je bilo napravljeno navedeno
¢injeni¢no krSenje odredbi kaznenog postupka, postupaagisld odredbom stavka tlanka 394.
ZKP, jer je s obzirom na stanje stvari, kod prawiliporabe zakona, potrebno Erérugaiju
presudu. Prituzbeni sud je opovrgavajiuzbu promijenilo tako, da je odbacio optuzbu.

Zagovornik dodusSe u prituzbi navodi, da navedemwigbni tuzitelji nisu zakonski tuzioci, unato
tome se u navedenome ne objasnjuje da je sud ptupgja napravio citiranginjenicno krsenje
odredbi kaznenog postupka. Prituznik misli, da skagp boraca 7.SNOUB France PreSern, ,koju
zastupa Odbor saveza boraca, nisu dovoljno ophedijei nije iskazana veza s dijelom PreSernove
brigade u sastavu KNOJa, zato se postavlja pitdejgtiteta. Po ocjeni prituznika tadker nije
spoznano, da li su privatni tuZioci ovlasteni z&gtnu tuzbu. Ako su privatni tuzio€ianovi
borcevske organizacije, ta organizacija zastupa iirtitove interese, zato pojeditlanovi nemaju
pravo uloZiti privatne tuzbe. Prituzbeni sud spgemka prituznik ne dokazuje, da je bilo
napravljenctinjeni¢no krsenje odredbi kaznenog postupka, &kédb, stavka 1¢lanka 371 ZKP,

ali postavlja pitanje identiteta i otklanja pojedima, koji su ulozili privatnu tuzbu, pravo ulaganj
privatne tuzbe. Razlozi se ne navodeingnicno krsenje odredaba kaznenog postupka, koju je
kod sluzbenog pokusa ispodbijane sudbe uvidio sugod) stupnja.

Navedeni privatni tuzioci su ulozili privatnu tuZprotiv optuZzenoga Franca Permea, zbog
kaznjivog djela ogovaranja po stavkudana 170 KZ. Sud prvog stupnjagm pravno opredijelio
kao kazneno djelo uvredljive optuzbe po stavkulanku 171 KZ. Kaznjivo djelo se preganja na
privatnu tuzbu (stavak £lanak 178. KZ). Privatni tuzitelj je tako ovlaSterzitelj za ona kaznjiva
djela, za koja je u kaznenom zakon&no izre&éeno, da se progon gaitelja paine na privatnu
tuzbu. Kod tih kaznenih postupaka je privatni teiyi takaier i oStéenik. Pojam oStenog je
opredijeljen u 6.alineji 144 lanka ZKP. Ostéenik je onaj, kojemu je neka njegova osobno ili
imovinsko pravo s kaznjivim djelom prekrSeno ilirageno. Opredjeljenje ogtenog temelji se na
uzratnoj vezi izmeu kaznenog djela i krSenja ili ugroZzenosti njegoesgbnog odnosno
imovinskog prava. Tako je ostnik s kaznjivim djelom neposredno G&e i on je subjekt
odnosno nosilac prava, koje je prekrseno ili ugnoz€®stéeni mora biti odréen ili barem
odredljiv tako da je mode razumijeti za koju osobu konkretno ide.

Opis djela, kojega optuzenomeéitaje optuzba i kojega je sud prvog stupnja premzepresudu, ne
sadrzi prekrSaje ili ugroZenost prava konkretngiiz osobe, isto tako ne konkretne pravne osobe, s
obzirom na osobe civilnog prava, kojingast i dobro ime takier moze biti ugrozeno ili

prekrSeno. U opisu djela se ne pdtye da su prekrSer@ast i dobro ime skupnosti boraca 7.
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SNOUB France PreSern, koju zastupa Odbor saveaaddsto tako ne, da je prekrSena neka
izmedu osobnih prava, odnosno, da je napaddasai dobro ime kojega iznde privatnih tuzitelja,
navedenih u privatnoj tuzbi. Opis djela stoga nisup prekrSaje ili ugroZzenost prava konkretne
osobe i oSt@enik, to je ovlaStenik do potjere kao privatni tafjiiu opisu djela nije ozran. U opisu
djela je navedeno, da bi navodno poslije rathanzudska ubojstva oko 200 Hrvata predstavnika
hrvatske vlade NDH d¢lanova njihovih obitelji skrivili krivéno djelo PreSernova brigada, dio
PreSernove brigade, koiji je u to vrijeme bio uaastKNOJaCinjenica je, da postoji savez boraca
7. SNOUB France Presern, u kojem su nekadasnji BoeSernove brigade i da su pojedini privatni
tuzitelji bili borci PreSernove brigade, i da sedtavaju u nekadasnju vojnu formaciju, koja je
djelovala za vrijeme Drugog svjetskog rata (bilagganovljena dana 12. 7.1943. i raspustena
svibnja 1945.), joS ne z&ias obzirom na neustanovljenu tvrdnju u privatiudgbi, koja se ne

odnosi na nijednu konkretnu féku osobu, da moze samo djelo, da se netko uvstreienu
skupinu ljudi (borci PreSernove brigade), tome aaggenost, da tuzi. U opisu djela je navedeno
samo da ih je poubijala PreSernova brigada, jedaRSernove brigade, koja je tada bila u sastavu
KNOJ-a. S tvrdnjom, koju je izrekao optuzeni, rije individualno ozné&n nitko od privatnih
tuzitelja i navedena tvrdnja se ne odnosi na nijegkbnkretnu osobu, koju je moggi
individualizirati. Privatna tuzba ne optuzuje rgieood privatnih tuzitelja, da je sudjelovao u gesli
ratnim ubojstvima i u tvrdnji koju je izrekao opari i predmet je privatne tuzbe, nije moéguni
jednoga od privatnih tuzitelja, koji su fékie osobe, prepoznati i konkretno o&tiaU tvrdniji, koja

je navedena u privatnoj tuzbi ,pobila ih je Pre$eanbrigada, jedan dio PreSernove brigade, koji je
tada bio u sastavu KNOJ-a*, ide samo zéudprdnju koja nikoga ne konkretizira i ne
individualizira, tako da bi bilo moghe tvrditi, da ima status o$&nika, dakle osobe, koja je s
kaznjivim djelom, neposredno o&éma, i takder i nositelj pravde koja je bila prekrSena ili
ugroZzena. Takter savez boraca 7.SNOUB ,France PreSern“, u opsuripatnoj tuzbi nije
individualno ozné&ena. Niti saveza boraca niti Odbor saveza borgeanmogute prepoznati kao
individualno odréden objekt napada njegova dostojanstva. Tako ne titzgtko opravdan do
privatne tuzbe u vezi s tvrdnjom, koja je zapisarmgisu djela u privatnoj tuzbi. Za savez boraca
valja, da bi mogao nastupati kao opravdani tuzieglnosno privatni tuzitelj samo ako bi se
optuzenikovo postupanje odnosilo na krSenje pradéobrog imena odnosno ako bi bio predmet
napada dostojanstvo tog saveza kao osobe civilrgpPrituzbeni sud tako spoznaje, da nitko od
navedenih privatnih tuzitelja nije ogenik u smislu 6.alinejélanka 144 ZKP.

Po navedenom je prituzbeni sud, kod spozd&iajenicnih krSenih odredbi kaznenog postupka
skladno s odredbom stavka dlgnka 394 ZKP opovrgavaju tuzbu promijenilo tako, da je
optuzbu iz razloga po &ki 4., clanka 357 ZKP odbilo. Posto je prituzbeni sud ustém da nema
oStetenika, jer nekadasnji borci PreSernove brigadeeza boraca 7.SNOUB ,France PreSern®,
nemaju statusa ostenika, takder su dane okolnosti, koje iskéuju kazneni progon.

U raspravljenoj stvari nema opravdanog tuziteljguPbeni sud je spoznao krSenje odredaba
kaznenog postupka (da li je predana optuzba oprengiauzitelja), na koju mora paziti sud cijelo
vrijeme kroz postupak. Zbog toga je o troSkovimarkanog postupka odiilo sukladno s

odredbom stavka 1¢lanka 96. ZKP, koja se odnosi kactapdredba o ptanju troSkova

kaznenog postupka, u primjerima, koji su navedsitaoku 96. ZKP. Po odredbi stavka dgnka

96 ZKP, ako se kazneni postupak zaustavi, ili akizdaje presuda, s kojom se optuzenog oprasta
optuzbe, ili se s njom optuzba odbaci, ili akoztaiodluka, sa kojom se optuznica odbacuje, sud u
odluci odnosno u tuzbi izie, da se za troSkove kaznenog postupka iz 1. Docke, stavka 1,

clanka 96 ZKP te potrebne izdatke optuzenika i footesizdatke i nagradu njegovog zagovornika
tereti prorgun.

Ljubljana, dne 19. 3. 2008.

Zapisntarka: Predsjednica senata:
Stefka Murn v.r. TaigaMetun v.r.
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Vikje sodiste v Ljubljani j& v senalu, ki 2o ga sestavijaii visji sedniki predsednica
Tatjana Mertun, porotevalka svetnica Vesna Zalik In tlan svetnik Joze Paviié, s
sodelovanjem zapisnikarice Stefke Murn, v kazenski zadevi zoper cbdolZenega
Franca Permeta, zaradi kaznivega dejanja Zaljive obdolfitve v 1. odstavku 171
flena Kazenskega zakonika (KZ), o prtobi zagovomika odvetnika Metoda
Tavéarja iz Se2ane, zoper sodbo Okrajnega sodidta v Skofji Loki, opr. 3t K JEO04
z dna 25.5.2007, na seji dne 19.3.2008

razsodilo;

O redevanju pritofbe zagovomniks obdollenega Franca Permeta se izpodoyana
sodba po uradni dolinosti tako spremeni, da se iz razlogs po 4. tolki 357. tena
Zakona o kazenskem postopku (ZKP) zoper obdolZenega Franca Permeta

zavrne obtoiba,

da je dne 20. maja 2002 novinarki TV Sicvenija ob priliki spominske svebanost za
Frtvami, pobitienl v maju 1945 v Balaniovem smredju pri Cmgrobu izjavil: ,Pobila jik
j@ Pregernova trigada, en del Predemave brigade, ki jo bit takrat v sestavu
KMOJa®, tore] trdil, da je poboje okoli 200 hrvatov, predstavnikov hrvatke viade
WNOH in Slanov njibevih dreding ki so jin angleske vojatke Skupaciske oblasti v




Awstrijl zajele 18, maja 1845 in jih vinile jugoslovanskim cblastem ter hrvaskih
civiinin beguncey, ki so jih B maja 1945 zajeli na Jesenicah in ki so domnevno bil
#rive zunajsodnih povojnih pobajev w Gasu od 200 do 25 maja 1945 na palih
Igkacijah na-obmoéju Crngroba po Skoffi Loki, zagresila Presemova brigada,

& dimer je vedoma irdit o Predemavl brigadi 5 term pa tudi o zasetoh toZilcih kot
borcih 7. SNOWE France Predem’ nekaj neresnignega, kar lahko Skodue tastiin
dobiremu imenu zaseonih toZilcay,

& &mer naj bi storil kaznivo dejanje 2aljive cbdelZitve po 1, adstavku 171, Elena KZ.

Ma podiagi 1. odstavka 96 flena Zakona o kazenskem postopku (ZKF)
obremenjujaje stiotki kazenskega posiopka iz 1. do 5. todke 2. adslavka 592 tlena
ZKP patrebni izdatki obdolfenca in pofrebni izdatki in nagrada njegovega
Zagovornika proracun.

Chrazloiitev

Okrajno sodidée v Skofji Loki je 2 izpodbijano sodbe obdalfenega Franca Permeta
gpoznalo za krivega kaznivega dejanja faljive obdoiZitve pa 1. odstavku 171, Slena
KZ ter mu na podiagl istega zakonitega doiotila lzreklo 600,00 EUR denarne kazni,
¥ijo je cbdolfenec dolzan platati v roku freh mesecev Natin izvrditve dename
kazni j& dolotilo skladno 2 doledbo 6. odstavka 38, Slena KZ. Na podlagi doloZbe 1.
odsfavka 95, &lena ZKP je odiofilo. da je obdol?enec dolZan pladali strodke
kazenskega posiopka, na 400,00 EUR odmerjeno pavpretning ter tudi marebitre
druge strodke, ki boda edmerjeni s posebnim sklepom. Ce bada priglageni,

Zoper sodbo se je pravotasno pritodil zagovornik iz vseh pritozbenin razlogov po
370, Blenu ZKP in prediagal, naj pritoZbeno sodiée oritoZbi ugod in izpodbianc
sodbo tako sprement, da zasebno tofbo kot neutemsljenc zavime all pa napadand
sodbe razveljayi in vrne zadevo sodidtu prie stopnje v novo adiofanje.

Pooblaséanes rasebnih todilcev skupnostl borcey 7. SNOUB France Predern’, ki
jo- zaztopa Cdbor skupnosti borcey, zan) predsadnlk odbora Miklavsie lve, lvana
Buncka, Franca Vajgelia, lvana Habjana, Matevia Jeklera, lva MiklavZica, Cirila
Prevea, Cirila Skvarda, Valenting Tomazina in Alojzija Zupanca, odvatnik Andref
Stanovnik je v odgovorl na pritedbo prediagal naj se pritoiba zavrne kot
neutemelena in potrdi sodoa sodidéa prve stopnje, obdelzencu pa naloi v platilo
fudi stroske pritozbenega postopka

Ob preizkusy zpodbiane scdbe po uradni golEnest (1 odstavek 383 lena ZKP)
je sodiste druge stopnje ugotavilo, da je sodiste prve slopne, ko je obravnavaio
rasebno fofho zasebnin tofilcev, storilo bistveno krditey doloih kazenskega
postopka iz 5. totke 1 odstavks 371 Elena ZKR s3] je prekriilo predpise
kazenskega postopka o wprasanju, ali je podana obloZba upravibensga todilca. |z
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razlogov, ki bodo navedeni v nadaljevaniu, je scdiste druge stopnje, ob ugotovily,
da Je bila storjena navedena bistvena kritev dolelb kazenskega postopka, ravnalo
skladno z dalotho 1, odstavka 334, dena ZKP, s3j je glede na stanje shvari, ob
pravitni uporabi zakons, potrebno fzredi drugatno sodbo. Pritoibens sodiste je
izpedbijann sodos spremenilc tako, da j2 zavinilo obtoibo

Zagovornik sicer v pritozbi navaja, da navedeni zasabnl tofilci niso upraviteni
toilci, vendar pa v navedbah ne obrazlags, da je sodisée prve stopnje storlo
cilirang bistveno kriitev doloéb kazenskega postopka. PritoZnik meni, da skupnosl
borcew T, SMOUB France Fresern, ki jo zastopa Odbor skupnosti bercew, nista
dovol] opredeljeni’ In nl izkazena zveza z delom Prefemove brigade v saslay)
KMOJa, zate se postavija wprasanje idenlitele, Po aceni prilofnikg tudi ni
ugotovijiena, ali so zasebni toZilci upraviten do zasebne toZbe. e so zassbni
taZilei &lani boréevske organizacije, ta arganizacija zastopa n Sl nfinove interese,
zalo posamezni clani nimajo pravice vio3ti zasebne loibe. Pritoibeno sodifte
ugotavija, da pritoinik ne uvelavlja, da je bila storjena bistvena krdtev doloth
kazenskega postopka iz 5. totke 1. adsiavka 371, Slena F¥P, ampak postavija
yprasanje identitete in odreka posameaznikom, ki so yloZili zasebne todbo, pravico
yloditi zasebno tofbo. Razlogi se ne nanabajo na Bistenc wriitev  dolodh
kazenskega postopka, ki joje pri uradnem preizkusu izpodbijane sadbe ugoiovilo
sodigfe druge stopnje.

Navedenl zasebni toilel so vioZili zasebno toibo zoper obdolZenega Frarnca
Permeta, zaradi kaznivega dejana pbrekavanja po 1 cdstavku 170, dlena KL
Sodiste prve stopme je dejanje pravno cpredelio kot kaznivo dejanje Zaljive
abdolzitve po 1. odstavku 171. Slena KZ. Kaznivo dejanje se pregania na zasebno
takto (1. odstavek 178, &lena K2). Zasebni laklec j@ tako upraviden tofilec za tisla
kazniva dejanja, za kalera je v kazenskem zakonikd izrecno dolofeno, da se
pregon storlcs zatne na rasebno tozbe. Pri teh kaznivih dejanjih pa Je zazebni
toFitee hkrati tudi ofkodovansc. Pojem otkodovanca je opredeljen v 6. aling)i 144
flana ZKP, Otkodovansc | fisti, kaleremu je kakina njzgava ozebna  ali
premoenska pravica & kaznivim dejaniem prekréena all ogrofena.  Opredeliey
oékodovanca temelji na verofni zvezi med kaznivim dejanjem in kraitvijo ah
agrozitvijo njegove osebne oziroma premaZenjske pravice. Tako je oskodovanes s
kaznivim dejanjem neposradno okodovan in je subjekt oziroma nosilec pravice, Ki
je prekriens all ogrozena. Q&kedovanec mora biti tore] doloten ai pa vsa) dolodljiv
tako. da je mogoée raztrali za konkretno katera osebo gre,

Opis dejanja, ki ga obdolfencu odita obtozba in ga je sediste prve siopnje povzelo
v lzrek sodbe, ne vsebuje prekriitve ali ogroZanie pravis konkretne fizitne osebe
prav tako ne konkretne pravne osebe aziroma osete civilnega prava. katers éastin
dabre ime sia lahke tudi ogrofena ceiroma prekriena W oopisu dejana se ne
zalrjuje, da sta-prekriena &ast in dobro ime skupnesti borcay 7. SNOQUB France
Preserm. ki jo zastopa Odbor skupnosti borcev, prav ko ne. da e prekrdena kalara
izmed osebnosinih pravic oziroma, da sta napadena dast in dobro ime kaferega
izmed zasebnin toiicey, navedenih v Zasebni toZbi, Opis dejanja take ne opisyje
prekréitve ali ogrofanja pravic kenkrstne osabe in oikodavanec, to je upravidenac
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do pregona kol zasebnl toZilec v opisu dejanja ni oznaten. V' opisu dejanja ja
navedens, da naj bi poveine izvensodne poboig okoli 200 hreatov predstavnikoy
hrvaske viade NDH in Slanov njinhovih druzin zagresia Prafernova brigada, en del
Predernove brigade, ki je bil takrat v sestavu KNGJa  Dejstvo, da cbsiaja skupnost
borcay 7. SNOUB France Pregerm,  kateri so nekdanjl barci PreSernave brigade in
da so posamezni zasebni toZilci bili borci PreSerncve brigade in s2 uvriéajo v
naxdanjo vojagko formacio, ki je delovala med drugo swetovno vojno (bila je
ustanovljena dne 12.7.1943 in razpustéena maja 1945), 52 n= pomeni, glede na
nadalotng trdibey, v zasebni talbi, ki se ne nanata na ncbenc konkretno fizitno
gsebp, da lahko samo dejstvo, da se nekdo uvriéa v doladeno skuging ljudi (borcl
Pregermove brigade) temu daje moZnast, da tofi \ opisu dejanja je navedeno le
da jih je pobila Predemnova brigada, en del Prefernave brigade, ki |e biia takral v
sesfavu KNOJ-a S trditeijo, ki jo je izreke! cbdelZzensc, m bl individualng oznalen
ninée od zasebnih tofilcey in 58 navedena trditey ne nanafa na nobeno Konkretng
osebo, ki bl jo bile mogoete individualizirati. Zasebna toZba ne ofita nobanemu
jzmed zasebnih tofilcev. da je sodeloval pri povolnih pobiojih in v trditvi, ki jo je
[zrekel obdolfenec in je predmet zasebne toibe, ni mogode nobenega izmed
zazebnih tofilcey, ki s fizitne ozebe, prepoznati in konkretno oznadili W trditvi, ki
e navedena v zasebni toZki Jpobila jih je Prefernova brigada, en del PreSermoyve
brigade. ki j2 bila takrat v sestavu KNOJ-2"; gre-le za splodno trditew, ki nikogar ne
kenkretizira in ne individualizira ake, da bi bilo mogote trditi, da ima lasinost
oskodovanca, tore] osebe, ki je s kaznivim dejanjem neposredno ofkodovan in
tako tudi nosilec pravice, ki je bila prekréena all ogrodena. Tudi skupnost borcew 7,
SWNOUB | France Pregern’, v opisu po zassbni tofbi ni individualng omnadena Ne
skupnosti ‘borcey in tudi ne Odbora skupnosh borcev mi mof prepoznati kot
individualng doloten objekt napada njegovega dostojanstva. Tako ne more bili
nihée upraviéen do zasebne todbe v zvezi s trditvijo, ki je zapisana v opisu dejanja
y rasebni oZbi Za skupnost borcev vela, da bi lahko nastopata kol upravicen
tofilec, to jo zasebnl todilec |, ée bi se obdalzentevo ravnanje nanasalo na kriitey
pravice do dobrega imena oxiroma e bi bil predme! napada dosioanstvo te
skupnost kot osebe civiinega prava. Prilazbane sodifte lako ugotavija, da nihde od
navedenih zasebnin foflcev ni neposredni odkodovanas v smisluy G alingje 144,
Giena ZKF.

Po navedensm |e pritozbens sodidfe, ob Ugotovljeni bistveni krdibi doloth
kazenskega postapka, skladno z doleébo 1, odstavka 384, Elena ZKF, izpodbiang
sodbo spremenilo tako. da je obtebo iz razloga po 4 loéki 357, clena ZKP
zavrnila. Ker j& pritoZbenc sodisée ugotovilo. da ni ckodovanca, 2aj nekdanji borcl
Prefemove brigade in Skupnosti boroey 7. SNOUB  France PreSern’, nimajo
lastnosti odkodavanca, so tako podana akaliddine, ki izkljudujejo kazenski pregon

W obravnavani zadevi ni upraviéenega todilca, PntoZbeno: sodifée je ugotovilo
kriitew dologéb kazenskega postopka (2l 2 podana obteiba upravidenega iodilca),
na katerc mora paziti sodisSe ves Cas postopka. Zato je o straskih kazenskega
postopka adiotilo skladno z dologbo 1. odstavka 9B Slena ZKP, ki jo je Steli kot
sploénn dolodbo o pladilu strodkov kazenskega postopka, v primerin, ki 5o naveden
v 95, &lenu ZKP Pa doloéhi 1, odstavka 96 dlana ZKF, o se kazenski postopek
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ustavi, ali é& ga |zda sodba, = katero se obdol2enec oprosti obto2be. ali 2e z njo
cbtozba zavrne, ali é2 s izda sklep, s katerim se oblodnice zavrie, sodiste v
sklepu aziroma v sadbi izrete. da cbremenjujejo stroski kazenskega postopka iz 1.
do 5. ocke 2 odstavka 52, flena ZKP fer potrebni izdatk: obdolZenca in petrebni
izdatki in nagrada njegovega zagavaermika proradun.
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