POVJESNICARI BLANKA MATKOVI € I STIPO PILI C:
PRIQPCENJE ZA JAVNOST U VEZI MEDIJSKIH NAPADA
NA NAS ZNANSTVENI RAD | ODGOVOR SLAVKU GOLDSTEINU

U posljednju godinu dana, n&rm od objavljivanja knjige Jasenatka logori — Istrazivanja u
svibnju 2015., mi, koautori izvornog znanstvenoglarg,Poslijeratni zarobljetki logor
Jasenovac prema svjg@mstvima i novim arhivskim izvorima*“, izlozeni smimc¢u kojeg
provode raznorazni mediji (koji umjesto da izvjeSija ustvari propisuju nove dogme),
rezimski povjesrdari (u ¢ije leno smo dirnuli) i ignoriranju drzavnih instdija (Ured
predsjednice RH i Ministarstvo kulture) kojima ss®izmeéu sijeinja 2015. i travnja 2016. u
viSe navrata obratili. Nismo iznedeni ovakvom hajkom i na nju smo bili spremni jercsse,
prowavajti milijune dokumenata, nebrojeno puta uvjerilimodus operandi protiv svih onih
koji se usude prkrsiti pionirsku zakletvu i skransitpartijske linije. A u nedostatku Golog
Otoka i slenih ,ustanova“g¢uvarima tekovina revolucije drugo i ne preostaje.

Ljudska i novinarska etika nalazu svakom pojedincanakladntékoj ku¢i da provjere
informacije kojima se nanosi Steta ulediasti drugih osoba, no do toga u nasenigglunije
doslo. U posljednju godinu dana nikada nismo halindaktirani od strane ijednog medija ili
drugih osoba koje su se javno sluzile naSim radoprenosile stavove nekih ti#n osoba i
koje su uz nasS znanstveni rad povezivaleiripoput laz“, ,neistina® i ,falsifikat®. Jedini
kontakti koje s medijima jesmo imali su naSa reaga na ove huliganske ispade u javnom
prostoru.

Nas izvorni znanstveni rad objavljen je u prosi2i4. u Radovima Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru. Objavi tog rada prethodiéo ugogodiSnje istrazivanje u svim
hrvatskim arhivima na kojemu smo radili samostaliNas rad o poslijerathom logoru
Jasenovac, kao i prethodno objavljeni radovi, ppg&arecenzentski postupak u skladu sa
svim pravilima struke za razliku od radova osdija se miSljenja konstantno prenose u
javnom prostoru i koje za ocjenu bitgeg znanstvenog rada nisu kvalificirane. Do ovog
trenutku dokaze iznesene u spomenutom radu nitj@ zZmanstveno opovrgnuo. Dijelovi
nasih objavljenih radova citirani su u dizertadipju je Blanka Matkowd pod naslovom
.Mass Crimes and Human Rights Violations Commitbgdthe Communist Regime Against
Croatian Citizens at the End and After the SecomarlVWar (1944-1945)“ obranila na
Odsjeku za povijest SveilisSta Warwick u Velikoj Britaniji. Ta dizertacijacijenjena je
veoma pozitivno i to od strane uglednih stranihfggora koji su doktorate iz povijesti stekli
Detalj da je rij¢ o izvornom znanstvenom radu objavljenom od stridA&U redovito se
preSduje u hrvatskim medijima ne bi li se time lakSe aygfali niski udarci raznoraznih
»strucnjaka”“, ,publicista“, ,politcara® i drugih samoproglasenih sveznadara koji se u
nedostatku valjanih argumenata afui@avaju na njima dobro poznatecime. Spomenuti
znanstveni rad naknadno je uvrsten i u knjigu ,daseki logori — Istrazivanja“ ne bi li se
time Siroj hrvatskoj javnosti omogdio uvid u Sto cjelovitije podatke o poslijeratnoogbru
Jasenovac. Urednici i izdatisspomenute knjige nismo te ne snosimo odgovornastavove
drugih autora izr&ene u toj knjizi.

Posljednji napadi na nas zabiljezeni su povodonkapgivanja filma Jakova Sedlara
»~Jasenovac — Istina“. G. Jakova Sedlara i ostajeskioradili na tom filmu ne poznajemo niti
smo s njima ikada imali ikakav kontakt. O tomedemu se temelji njihov rad potrebno je
upitati onoga tko je to istrazivanje proveo. G. I8ediije nas konzultirao niti je u svom
dokumentarnom filmu iznio klgne dokumente i teze navedene u naSem znanstvemom ra
Stoga smatramo nekorektnim isticanje naSih imepezivanje na nas rad u filmu s kojima
nama nije imao nikakve veze te se dgjamo od odréenih zaklj&aka iznesenih u filmu g.



Sedlara. Ovim putem is@mo da naSe stavove i znanstveni rad ne predstatrljadna druga
fizicka ili pravna osoba, a svi upiti 0 naSem radu frebai uputeni iskljuivo nama.

Sto se e nedavno tiskanog pamfleta Slavka Goldsteina,otefk se on moZe nazvati
polemitkom knjigom s obzirom da autor u njoj nama poiahi pripisuje navode koje nikada
nismo napisali, a izvorne arhivske dokumente kaje sbjavili naziva nasim izmisljotinama.
U privitku ovog priogenja dostavljamo analizu Goldsteinovog ,rada” i argolbu sa
stvarnim¢injenicama navedenima u nasem znanstvenom radye@eldstein, u potpunom
ocaju da sauva kakvu takvwtast, presutio ili ih je prenio na pogreSartinaDokument se
moze ndi i na internetu. O oddenim ovim ,propustima“ nakladéke kue Fraktura i autora
Slavka Goldsteina obavijeSten je Ured pravobrgiageka ravnopravnost spolova.

Zbog prenoSenja Goldsteinovih stavova o naSem rnadgnoriranja naSeg odgovora
Hrvatskom novinarskom drustvu @ prijavijeni svi mediji koji su u ovoj situacijigstupili
izrazito neetiki. Zbog nazivanja Stipe P ,medicinskim slgajem” Hrvatskom
novinarskom drustvu vge ranije prijavljen novinar Slobodne Dalmacijeadimir Matijant,

a u subotu 9. travnja radi iznoSenja neistina e@magadu prijavljen je i novinar IvicBikic¢.
Svi novinari, urednici i nakladéke kute koje bez ikakve provjere nas rad budu nazivdli la
neistinom i falsifikatom takder ¢e biti prijavljeni nadleznim institucijama i po pebi ¢emo
pokrenuti kaznene prijave. U tijeku je i podnoSepigave protiv Ministarstva kulture. Od
Ministarstva znanosti zatrazeno jéitovanje oclanku 1. Zakona o znanosti RH kojim se
garantira sloboda znanstvenog istrazivanja, a @ dw ovog trenutka nismo primili nikakav
odgovor zbogegacemo se obratiti institucijama Europske unije.

Ovim zavrSavamo svaku daljnju raspravu s mitomarknjazadojeni mrznjom i ideologijom
nisu u stanju raspravljati argumentirano¢ v&kljucivo nasilneki te krijuci se iza fasade tzv.
intelektualaca i drzavnih institucija RH koje ihssavno Stite. Ostale, koji se joS uvijek drze
osnovne logike i n&ela da su dva plus dva ip&ktiri, pozivamo na javnu raspravu u kojoj
novim dokumentima i dokazima mogu dokazivati evalme pogreSke u naSem radu.
Uostalom, gdje i kada smo mi izjavili da smo obljdvas SVE?

NasSa prethodna priépnja mogu se tana web portalu Academia.edu gdje se twkaalazi
i odgovor Slavku Goldsteinu na 22 stranice pisamengtvenim, ali i satiéko-publicistEkim
stilom koje takder prilazemo uz ovo pridenje.
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STIPO PILI € | BLANKA MATKOVI C:
ODGOVOR NA NEISTINE IZNESENE U PAMFLETU SLAVKA GOLD STEINA
JASENOVAC — TRAGEDIJA, MITOMANIJA, ISTINA®

Knjigu ,Jasenovac - tragedija, mitomanija, istina'hakladi izdavéke kute Fraktura v&m
dijelom je napisao Slavko Goldstein, a jedtanak o brajanim zrtvama potpisuje njegov sin
Ivo. Promocija knjige odrzana je 8. travnja 201&irwatskom novinarskom domu u Zagrebu,
a predstavili su je izdaveéSead Serdareyjinovinar Ivicabiki¢, dr.sc. NataSa Matawsi autor
Slavko Goldstein. Goldsteinu uz¢emo znanstvenim argumentima i dokazima, no ovog put
piSemosatiri ¢ko-publicisti¢kim stilom ne bismo li njemu i druzini olakSali razumijevanje
procitanog.

Ve¢ uvodni dio knjige ukazuj€ime se autor zapravo bavi. To je DrusStvo za istaije
trostrukog logora Jasenovac koje je nakon odbigeticeda za Udruge grada Zagreba tek
nakon deset mjeseci registrirano odlukom Minist@rstiprave Republike Hrvatske. U
nemoguénosti javnog djelovanja Drustvo je u duwremenu otvorilo svoju mreznu stranicu
koja je uskoro postala prio posjéena. Vrlo brzo po registraciji Drustvo je krajembsyja
2015. izdalo svoju prvu knjigu ¥eobjavljenih radova o tematici ratnog i poslijer@ariogora
Jasenovac i to pod naslovodasenov#ki logori — istrazivanja®.

Prvo izdanje od 1000 primjeraka veoma brzo je kadgmo, pa je Weu studenom uslijedilo
drugo izdanje knjige u istom broju primjeraka. Uiknsu objavljena tri rada. Prvi je rad dr.
sc. Vladimira Horvata koji se épnito osvrnuo na problem istraZivanja ratnog i iparsitnog
logora u Jasenovcu. U drugom radu novinar Igor ¥d&kusira se na jasenasia logor
tijekom Drugog svjetskog rata. Oba rada objavljenau obliku feljtona u Glasu Koncila
2013. i 2014. Rad mr. sc. Blanke MatkdviStipe Pilta ,Poslijeratni zarobljeniéki logor
Jasenovac prema svjedéanstvima i novim arhivskim izvorima“ objavljen je u broju 56.
Radova Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadrw prosincu 2014. Sve ove podatke o
tome gdje su objavljeni radovi autor Slavko Goldsf@ecizno ne navodi, osim Sto kaze kako
su ve bili objavljeni. PreStivanje i krojenje informacija vlastitim Skarama, et@anjima i
podmetanjima dobro je poznati rad Slavka Goldstekmanunistékin i neokomunistikih
slicnih mu autora i suradnika od 1945. pa sve do d&a=umljivo je zaSto Goldstein osobito
za posljednji rad ne navodi mjesto objavljivanjemanijiti zna&aj i autora i rada, ali i ukloniti
neispunjenu ambiciju i traumu njegova sina i njeg@bno — neuspjeh ulaska doe
akademijine besmrtnike. Taj dio nas kao autoreamenza. Ono 5to jest vazno napomenuti da

je taj rad zadovoljio uvjete i kriterije znanstvgn@asopisa u kojem je objavljen. Goldstein je
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svojim postupkom podcijenio nas rad svrstatiaga u red publicistkih radova, gdje njemu
ni poc¢emu nije mjesto, no svojim stavom podcijenio jealiketu i zn&aj izdanja HAZU.
Drugo Sto Goldsteina u toj knjizi miui ¢ime se bavi su nastupi i promocija objavljene kajig
Cini se da je Goldstein, nakon 5to nije uspio zaitireggistraciju Drustva, a potom knjigu te
njezinu promociju i dobar prijem diljem Hrvatskedlagio razr&unati se s nama i nasSim
radom kako on to najbolje zna i umije - pakim etiketiranjem i osobnim primjedbama.
Razlazgi ,trostrukost” DrusStva, Goldstein nam pokuSava eémti negiranje genocida nad
Romima, Zidovima i Srbima, iako time dijeli Zrtve® macionalnosti i negira genocid nad
Hrvatima. Gigledno je vé iz uvoda kako po Goldsteinu ni svi &ioi, a ni sve Zrtve nisu
iste, pa tako i oni koji se tom problematikom bas&azuju i pisu.

lako su S. Goldstein i promotori njegovu knjigu valz polemtkom, njegov odnos, pristup i
osvrt na nas rad mogu se opisati kzmflet. Povjesniar teSko izlazi na kraj s takvom
vrstom rada, jer je svaki povijesni pristup, pogatamvako osjetljivoj i do sada optésnoj
tematici slozen i tezak i za medije i novine, kad@vih dana rée dr. sc. lvo Banac. Autor se
nasim radom bavi u poglavlju pod naslovdaoslijeratni Jasenovacg(72-85). U ovoj analizi
osvrnut¢emo se samo na Goldsteinove navode i na njih gbioj@ odgovoriti argumentirano
i dokazima. Nopotrebno je napomenuti da je Goldstein u svom urati ignorirao ¢itav
niz izvornih arhivskin dokumenata na kojima po€iva nasS znanstveni rad lako se time
ovdje néemo baviti, ipak pozivamo sve zainteresirane ddif@jo taj rad u cijelosti. Rad se
moze néi na Internetu.

Ve¢ u samom startu Goldstein dokazuje ne&ga u naSem radu nema, a to je da mi
govorimo i dokazujemo kako poslijeratnog logora asehovcu nije ude bilo. Potpuna
inverzija, Sto nije neuobajeno u njegovu rEnu i stilu pisanja. Naravno, gotovo da ne citira
naSe dijelove teksta, a kada ih toboZe citirh to tako da tekst interpretira na svogim ili
vadi jednu dvije, najviSe tri rijé naSeg teksta kojima potom dodaje svoje konstjek@vdije
zelimo pokazati i dokazatiGoldsteina-konstruktora, Sto smo vé dokazali u nasSem
znanstvenom radu na primjeru njegove teorije o tadnoj grupi Jasenovac. Iz svega je
vidljivo da Goldstein nema pojma o povijesnim igtvanjima i metodama, ali ima o
presSuéivanju izmisljanjima i konstrukcijama.

Jedna od rij& koju Goldstein koristi i u naslovu je mitomankajom nam Zzeli portiti da je
njegov rad usmjeren na razbijanje svih mitova iomianije. Na zalost svi oni, kao i on, koji
se ne koriste arhivskim izvorima i dokumentima)wZe prétama partizankamanastavljaju
mitomaniju, poja¢avaju tragiku, a umanjuju istinu. Pa pogledajmo redom kako to radi

Slavko Goldstein.



Vet na str. 72 Goldstein navodi kako su u Jasenovduojm 500 kda ustaSe i Nijemci u
povlatenju su zapaliltak 433" jer eto ,0a] i bijes totalnog poraza tesko je kontroliratko
je sve palio i zapalio Jasenovac nije bas takogstivno kako navodi Goldstein, ali ovdje se
netemo time bauviti jer imamo tan i jasan izvor i podatak za ukupan brog&iubroj srusenih
ku¢a u Jasenovcu. Ukupan brojdauu Jasenovcu 1945. iznosio je 494,¢eda je potpuno
sruSeno 80 kia, a manje oSéeno 130 (Drzavni arhiv u Sisku, f. 19, Narodni odkotara-
NOK Novska, kut. 62). Jasenovac je doista bio zajisenije naselje u kotaru Novska, ali
ukupan broj svih razruSenih éa iznosio je dakle 210, a ne 433 kako navodi Geidst
pozivajuti se na postojai literaturu. Sto je Goldsteinu sluZilo kao izvortame néemo
ovdje, niti nas to zanima, ali napomenimo da u magedu navodimo kako je pri raspodjeli
cigle Jasenovac dobio manje cigle od velikog bmogselja koja su bila znatho manje
porusena (Drzavni arhiv u Sisku, f. 19, Narodni adkotara Novska (NOK), kut.3, Kotarski
gradevinski aktiv, zapisnici — Zapisnik od 29.VIl.194@asenou&i logori — istrazivanja,
dalje: Jasenow&i logori, 204-205). Na istoj stranici Goldsteilagstavlja samo djelor@mo
tocnu pricu o tome kako je u potpunosti bio razrusSen i jagatio logor, osim vanjskog zida.
Demantira gazvjeSée Konzervatorskog zavoda Narodne Republike Hrvatsk@a koje se
pozivacak i Spomen podtije Jasenovac na svojoj web stranici:
» U izvjeS¢u Konzervatorskog zavoda Narodne Republike Hrvatskd5. travnja
1956.navodi se da joS postojeagovi baraka i gradevina (temelji i dio zidova), a
velikim dijelom bila je sduvanaciglana, dijelovi logorske pruge i temelji logorskog
zida. PredloZzene su mjere za zaStitu ostataka agtadobiljezavanje i udenje
masovnih grobnica. Tragom temelja logorskog zidatgdjena je ograda odcane
mreze, a logorski objekti ozéeni su pléama s natpisima.”

Unata: tome, Goldstein brani teoriju o potpuno razruSerdogoru jer mu je on ,otporna
tocka“ za njegovu izmisljenu radnu grupu i naravnonepostojanje poslijeratnog logora u
Jasenovcu. Daleko je vaznije pitanje tko je, kadaa$to naredio uniStavanje ostataka
jasenovaékog logora nakon podnoSenja ovog iz¢pedl956. kojim su predloZzene mjere za
njihovu zastitu. Goldstein tvrdi da su ustaSe naieirlogor prilikom povl&enja, no istinu
nikada néemo saznati jer se netko pobrinuo da unisti svenjane dokaze.

Daleko teza materijalna pogreSka Slavka GoldstEnaavaienje Pane PeleSe iz Kotarskog
NOO Novska, navodno zaduzenog za raspieamje cigle (Jasenovac, 3). Njegova tvrdnja
temelji se na iskazima mjeStana Jasenovca ka@jusaju u JUSP Jasenovac. No, ona nije bez

razloga jer Goldstein s njim iz igre izbacujmatolija Avramova, upravnika zat&enika
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logora u Jasenovcu, a time i dokumente Narodnogradkotara Novska (Drzavni arhiv u
Sisku, Narodni odbor kotara Novska, kut. 3). Ndjigkijemo ni moguau ulogu nekoga Pane
PeleSa kojega navodi Goldstein, ali njegova ulaggsvisn sigurno nije bila tolika kao ona
nekolicine osoba koje prisustvovale sastanku w Iff246. i potpisal&Zapisnik prilikom
prebrojavanja i raspodijele cigle U tom dokumentu iste se da su sastanku né&lictajnik
kotarskog NO-a Ferdo Ké8k, praelnik Socijalnog zdravstvenog odsjeka Tome Ziéla
procelnik Financijskog odsjeka Léar Nikola i stréni graievinski referent Avramov
Anatolij, pori&nik upravnik zatéenika u Jasenovcu, jedatan Mjesnog NO-a Jasenovac
Stevo Katugi, jedan¢lan Mjesnog NO-a Usticadlan Kotarskog JNF-a Ante Sipus (Drzavni
arhiv u Sisku, f. 19, Narodni odbor kotara Novdiat,3, Kotarski grdevinski aktiv, zapisnici

— Zapisnik od 1.VIII.1946.; Jasenaka logori, 204-205). Tijekom nekoliko godina nasSeg
istraziva&kog rada u Drzavnom arhivu u Sisku pregledali seldkwio spomenutog fonda, no
u njemu nismo pronasli PeleSa. Da je ¢lutigrao znatniju ulogu u raspodjeli cigle, zasigur
bi bio spomenut u navedenim izweBa Kotarskog NO Novska. Goldsteinu je potrebno
uvodenje u igru nekih novih igta da seitatelji ne bi zamarali traganjem za St@rigom i
preciznijom istinom.

Goldstein nadalje tvrdi da je nova vlast dozvadtanovniStvu koristiti ciglu iz zida i gdavni
materijal iz logorskih ruSevina za obnovu domowvaaselja (Jasenovac, 73o, pronaeni
dokumenti svjedée o drugdijem tijeku dogdaja. O tome kako su mjesne vlasti vodile brigu
o cigli u Logoru lll. u Jasenovcu govori nam i Zgdka u urudzbenom zapisniku Mjesnog
narodnog odbora Jasenovac kojonzabranjuje izdavanje cigle iz bivSeg logorgDrzavni
arhiv u Sisku, f. 321, Mjesni narodni odbor Jasemowry. zap. za 1946., br. 409. ;
Jasenowi logori, 206). Nakon toga, i to 13. svibnja 1946jesne vlasti upiwju upit
ministarstvu moze li se izvrSiti razdioba ciglebiwSeg logora. Na taj upit dobivaju odgovor
29., a proknjizuju ga 31. svibnja 1946. Isti dajudse upute z&voz materijala iz logora
Rije¢ je dakle o dogdajima u proljée i ljeto 1946., a ne 1945. kako to uporno tvrdi
Goldstein. Osim toga, Goldstein uporno ponavlja tmawo ,premalo kda koje su poslije
ustaskog pustoSenja ostale upotrebljive”, no kam s vidljivo iz ranije spomenutog
dokumenta Narodnog odbora kotara Novska, takvgojpuno ¢uvanih kuta bilo 284, Sto je
58 % od ukupnog broja ka u Jasenovcu.

Goldstein za potvrdu svoje teze o razruSenostupagabljivosti zgrada nudi izvjé& raznih
komisija za zldine okupatora i njihovih pomaga, te ponavlja e izretenu misao autora
jasenovakog spomenika Bogdana Bogdan@vikako se tobozZe nitko iz komisija nije sjetio

konzervirati ni jednu ruSevinu kao historijski dokent, pa citira netmu tvrdnju dr. sc.
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NataSe Matau8ikako je ,do 1948. godine golemi logorski prostao pretvoren u ledinu®
(Jasenovac, 73). ¥enavedeno Izvjgg Konzervatorskog zavoda o tome daje posve drugu
sliku i otkriva neistinitost tog veoma vaznog pda@at
Tek poslije dvije stranice takvog uvoda o stanjlagenovcu i na podfju logora, sjetio se S.
Goldstein i nas. No, prvo se na viSe od pola steaponovo osve na rad dva prethodna
autora (Horvat i Vuld) stavljajuéi nama u usta tvrdnju koju nikad i nigdje nismo izjavili
da je ,Jasenovac od 1941.-1945. bio sabirni i rddgor, a od 1945. koncentracijski i
likvidacijski logor daleko veteg kapacitetd (Jasenovac, 74). Istina, Goldstein navodi da je
rije¢ o tvrdnji dr. sc. Vladimira Horvata, no tale istce kako se te tvrdnje mi
Lpridrzavamo®, sto jenetoéno, svjesna izmisljotina i laz te nova inverzija diverzija kojom
nas rad S. Goldstein diskreditira i etiketira. $§eyspomenuti citati V. Horvata naveden je u
dijelu rada u kojemu se kriki osvicemo na dosadaSnju literaturu i istrazivanja ove
problematike (Jasenoda logori, 154-176). Rijé je o tzv. pregledu literature odnosno tzv.
literature reviewkoji svugdje u svijetu predstavlja bitan dio svgkenanstvenog rada ili
dizertacije. No, kako to pojasniti ¢ovjeku s nedostatkom osnovnog poznavanja
znanstvene metodologije?
U daljnjem tekstu Goldstein nas toboze hvali kagljwea, a zapravo omalovazava i vidje
rezanjem ¢ut) i umetanjem gastg pojedinih dijelova teksta sa stranica 176 i 15ffige
Jasenowvki logori — istrazivanja. U tom dijelu svog rada I@stein nam u usta stavlja novu
izmisljotinu da ,do sada nitko nije uspio bez ikakavojbe potvrditi postojanje ovog logora
(poslijeratnog — op.a.) na temelju arhivskih dokoata“ jer ,dosadasnji izvori o tome svode
se ponajviSe na kratka usmena svjeshstva koja do sada nisu bila potkrijepljena nikiakv
izvornim ispravama“ (Jasenovac, 74).
Goldstein time prvo citira dio enice kojom mi istiemo kako do sada nitko nije nedvojbeno
dokazao postojanje logora na temelju arhivskih dodwmiata, a koja u originalu glasu:
.vazno je istaknuti da, unatozna&aju teze o postojanju poslijerathog logora
Jasenovac, u posljednjih dvadesetak godina ist&zikljucujuci i Jelku Smrekegiji
rezultati rada nikada nisu javno objavljeni, nise sispjeli odmaknuti od
svjed@anstava koja omogavaju dovoljno prostora manipulacijama. Stovige,
ovog trenutka nitko nije uspio bez ikakve dvojbe potvrditi pgsigie ovog logora na
temelju arhivskih dokumenata.” (Jasengkidogori, 175-176)



Goldstein zatim kopira dio odlomka koji u cijelogtasi ovako:

,Dosadasnji izvori o tome svode se ponajviSe n&kkkrasmena svjedanstva koja do
sada nisu bila podkrijepljena nikakvim izvornim rgpama. Razlozi su nedostupno
izvorno gradivo koje se uglavnom nalazi u Vojnorninan u Beogradu, ali i komoditet
povjesntara i istrazivéa. Onom dijelu povjesitara koji nastavlja “borbenu tradiciju”
jugoslavenske historiografije takvo stanje odgovarana taj n&n suvereno viada
temom, sadrzajem, vremenom i prostorom. Kroz pflibtegjotovo sedamdeset godina
nije bilo ozbiljnijeg i temeljitijeg pokuSaja istavanja poratnog logora u Jasenovcu, a
da ne govorimo o moZebitnom trazenju izvornih askilr isprava u arhivima

Republike Hrvatske.” (Jasenaskalogori, 153)

Na ovaj n&in S. Goldstein od dijelova dviju ¢enica sastavlja novu kojprezentira kao
naSe ,priznanje” da nema dokaza za postojanje pogératnog logora u Jasenovcu
Takvom konstrukcijom pokazuje se agiim i dostojnim denikom Milovanabilasabide i
njegove Skole Agitpropa koju je po svoj prilici Bew, usavrSavao je i joS je usavrSava.
Smisao i jedne i druge tvrdnje jeste da mi samditvo da nitko nije ni pokusSao, niti objavio
bilo kakve arhivske dokumente o postojanju posiiileog logora, te da je tapsS rad prvi
takve vrste. Upravo je to istaknuto ¢enicom koju Goldstein u potpunosti ignorira:
»Svrha ovog rada je osvrnuti se na dosadasnja istra@anja, svjedotanstva i
dokumente koji govore o poslijeratnom logoru u Jaseovcu te ih upotpuniti
dosada pronaitenim arhivskim izvorima koji potvr duju da je na jasenov@&kom
podru¢ju nakon Drugoga svjetskog rata djelovao sustav zabljenic¢kih logora.”
(Jasenowv&ki logori, 154)

TeSko je zamisliti da je Goldsteinu ovaemica nekako promaknula s obzirom da se ista
nalazi u sazetku naseg rada objavljenom u Radovyiadovi, 323). Stogédemo opet ré:

kad bi Goldstein iSta znao o znanstvenim metodameo ikakvog iskustva u objavljivanju
znanstvenih radova u znanstverasopisima u svijetu, tada bi znao i to da je jenthgiljeva
sazetka (tzv.abstrac) isticanje upravo svrhe rada zajedno s istrakiva metodama na
kojima on pgiva.

U pomanjkanju znanstvenih dokaza, Goldstein ngstamalovazavanjempa mr. sc. B.
Matkovi¢ naziva jednostavno Matkaava, Sto je kao takvo hrvatskom jeziku nepoznato i
neprimjereno, a zapravo dage govori o spolnoj diskriminaciji. 1t kako mi opisujemo
zbivanja koja su i do sada opisivana, ali on ndistgwoznatu komunistko-antifaSistéku
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pricu kako je ,i u Hrvatskoj bilo ubojstava bez sudsudovanja, iz osvetniStva ili na osnovi
neprovjerenih denuncijacija, bilo je hapSenja wvililacija stvarnih ili samo osumgg@nih
bivSih ustaSa i ustaskih suradnika“ (Jasenovac{5j4-Sve bi to bilo u redu da je to i bilo
tako, no istina je posve drugim. KPJ je tijekom cijelog rata stvarala dobro amgiranu
mrezu svojih obavjeStajaca na terenu pod svojontrétmm i onom pod viadi neprijatelja.
Tako dobro izgrdena mreza posluzila je za formiranje obavjeStajneébg pod nazivom
Odjeljenje za zastitu naroda (OZNA) osnovane 1hrga 1944. Takvu jednu gruginio je
tzv. logorski komitet koji je 1944. poslao iz logodasenovac podatke o logoru, vojnim i
materijalnim snagama, ali i zapovjednicima i vojma koje su smatrali ztincima i koje je
trebalo likvidirati (Hrvatski drzavni arhiv, f. 149 Odjeljenje zasStite naroda, sign. 2.32;
Jasenowi logori, 176). KPJ, odnosno OZNA organiziranadjelovala na svim terenima te
na temelju unaprijed pripremljenih popisa ,narodniprijatelja“ privodila ljude kesto ih
istog dana likvidirala ocemu svjedée brojni dokumenti. Rije je o dobro smisljenom
masovnom zl@inu protiv vetim dijelom civila, a manjim vojnika. Kasnije je istbrazac u
znatno masovnijem obliku primjenjivan nad ratninnatdjenicima, najvise nad ustaSama, ali i
njemakim, matarskim, talijanskim vojnicima, te pripadnicima vitjrsnaga Slovenije, Srbije

i Crne Gore. Prema tome ne radi se ni o kakvimiaghostima ili pojedinénim zlatinima
motiviranima osvetom nego o zlaima koje je izvrSenima u organizaciji KPJ. Ovom
prilikom potrebno je napomenuti da u Hrvatskoj ppgedan Sarmantni zakon koji se zove
Gospodin Kaznenii u ¢ijem ¢lanku 325, stavak 4lijepo i jasno piSe dée sekaznom do tri
godine zatvora kazniti onaj koji ,javno odobravaPORICE ili ZNATNO UMANJUJE
kazneno djelo genocida, zioa agresije,zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti ili ratnog zloéina,
usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupinbog njihove rasne, vjerske, nacionalne
ili etnicke pripadnosti...”. Pitanje Goldsteinu: pori¢e li on zlctine protiv ¢ovjeénosti
izvrSene u Jasenovcu od svibnja 1945. ili ih ,samoZeli umanijiti? Neka o ovome dobro
razmisli jer na sudde njegova obrana ipak morati prédodokaze da je izvorno arhivsko
gradivo najobinija laz.

U daljnjem tekstu S. Goldstein ide joS dalje | gm¥e po sebe i svoju stiost u povijesti.
Tako navodi da ,nema izvornih dokumenata, ali imevidaca koji tvrde da je tim podijem
prosla jedna, a mozda i viSe kolona zarobljenik&rnanom putu i da je nad dijelom jedne
kolone izvrSena grupna likvidacija oko ¢aSrijeke Trebez u Savu, nedaleko Jasenovca“
(Jasenovac, 75). Osim toga, iz samo njemu znanpigga i bez ikakvog obrazlozenja
Goldstein prednost daje iskazu svjedokaugii pritom da izjavu jednog od njih ,s rezervom

primacak i gorljivafabulatorka Ljubica Stefan* (Jasenovac, 75). Ovdje se Goldstenovo
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podrugljivo osvée na jednu drugu Zenu koja je istrazivala ovu mnoialtiku, a koja je za
razliku od Slavka Goldsteina diplomirala i kojaz@ zasluge prema njegovom narodu dobila
priznanje Pravednik nde narodima. Goldstein u svojim naumima ide jos fmeklarak dalje,
pa iako piSe osvrt na na$S rad, ustvari namjerngtédja lzvjeSée javnog tuzitelja II.
Jugoslavenske armije Ministarstvu unutrasnjih poslova Federalne Drzave Hrvatske od
11. srpnja 1945 na koje smo se u tom radu pozvali, a u kojemmesedi da je
“od Siska preko Jasenovca do Novske pfana od straze Komande mjesta Sisak
900 zarobljenih domobranai da je kod jarka Muratovica u blizini Jasenovedeno
5 ubijenih od kojih je jedan bio zaklan drugom iigarie lubanja. Isto po ovoj &oi
nije niSta pozitivno utveno do sada. Izvide se ponovo vrSiti” (Hrvatski drzavni
arhiv, f. 421, Javno tuziteljstvo Narodne/Socijitis Republike Hrvatske, kut. 92,
IzvjeStaj o stanju u logorima...; Radovi, 357; Jaseki logori, 186).

Zeli li nam Goldstein ré@ da je on bolje upoznat s datggima u okolici Jasenovca u srpnja
1945. od Il. Jugoslavenske armije i MUP-a, i aktojeaista tako, moze li objasniti Sto je on u
tim trenucima radio i gdje je bio? Ponavljamo jekifjom: Goldstein tvrdi da izvornih
dokumenata o kolonama kriznog puta preko JasengidaA .

U Goldsteinovom tekstu o tzv. radnoj grupi Jasenpwabjavljenom 2003., Goldsteinovu
teoriju ojednoj koloni Kriznog puta koja je eto samo prendila u Jasenovcutrebao je
svojim svjeddenjem ,poj&ati“ Goldsteinov krunski svjedoklirko Simunjak koji je prema
vlastitom iskazu u Jasenovcu boravio od travnja6l@ svibnja 1947. (JUSP Jasenovac.
Izjava Mirka Simunjaka dana kustosici Jelki SmrgékV.2000. u Puski, Luka, Zaprésis
vlastorgnim potpisom).Moramo se ponovo pitati kada je to Simunjak bio u dgoru u
Jasenovcu: 1945. ili 1946. ili 1947.% su se kolone Kriznog puta kretale po Hrvatskoj
godinama nakon zavrSetka rata?Toliko o vjerodostojnosti svjedoka kgem svjed@anstvu
pcdiva ¢itava Goldsteinova teorija o tzv. radnoj grupi Jasec. Mirko Simunjak bio bi
jednostavan zalogépk i za najloSijeg odvjetnika ili tuzitelja. Zanijnb je to da Goldstein u
svojoj knjizi napada druge svjedoke, no é@me spominje svog krunskog svjedoka shvativsi
valjda da ga je upravo on pretvorio u@ingfabulatora.

Goldstein nastavlja raspravu o demontiranju el&ké&ricentrale i drugih udaja te njihovo
odnoSenje iz Jasenovca. Postavlja se pitanje naljtetfega Goldstein izvodi zaklfak o
demontiranju elekténe centrale ako je ista stavljena u pogakietkom listopada 19450
c¢emu svjedoi zabiljeSka urudzbenog zapisnika Mjesnog narododigora Jasenovac od 1.

10. iste godine (Drzavni arhiv u Sisku, f. 321, Bfjenarodni odbor Jasenovac, u. z. za 1945.,
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511; Jasenow&i logori, 186). lli Goldstein ipak zna neSto Skdjesni narodni odbor
Jasenovac nije znao?

Goldstein dalje navodi kako je “u nedalekom selwc¢i®e od svibnja do kolovoza 1945.
postojao privremeni logor za zarobljene pripadruke&anih snaga NDH-a” (Logor, 178). No,
ono Sto Goldstein ne igé je dokument o logoru Béce na koji se ustvari poziva, a u kojemu
se nigdje ne navodi ¢ao vrijeme postojanja tog logora, niti se navodo tkoji drugi izvor
koji bi potvrdio vrijeme postojanja toga logora (dtski drzavni arhiv, f.1809, Oblasni
komitet KPH-a Slavonije, kut. 1; Radovi, 353; Jasexiki logori, 180).

Goldstein ne odustaje ni od svoje ¢gario logoru Viktorovac kod Siska kao ,regrutnom
sredistu” ratnih zarobljenika za radove u Jaseno@wudje dodaje da su u Jasenovac dolazili i
zataienici iz Stare GradiSke (Jasenovac, 75-76), Ste jeino, ali je t&no i to da su i ostajali

u Jasenovcu, te samim time boravili u logoru. Zamici su méutim dolazili iz raznih mjesta,
Sto mi u naSem radu i dokumentiramo. Npr. Ivan &mnidvic dolazi iz Osijeka (Drzavni arhiv
u Sisku, f. 765, Sudski predmeti palkin procesa Sisak, Petrinja, kut.9, Stup 251 —.46.)
Time pada u vodu Goldsteinova d@io zatdenicimaili iz Viktorovcaili iz Stare Gradiske.
Mozdace on u sljedéem radu priznati i Osijek, ali naravno kao spatadii pojedindan, pa
prema tome nebitan za funkcioniranje u logoru @edascu.

Sada slijedi kljgni dio Goldsteinova negacionizma ,srediSta svihS[hanagdanja“ da se
»poslijeratni logor u Jasenovcu nalazio bas na tjésvSeg ustaskog Logora lll, da se
naprosto radilo o kontinuitetu, o istome logorui k@jsamo promijenio politku viast i sastav
logorasa“ (Jasenovac, 76). Zatim nas @ada kako smo mogli dokazati komunike
zlocine u Staroj Gradiski, Sisku i Pozegi ,i na @milom broju drugih mjesta, ali nikako s
jasenovakim logorom IIl. Kontinuitet tog logora naprosto nije bio mogw. Trebalo bi
mnogo mjeseci napornog rada i velikih troSkova daebruSevine na golemom prostoru bar
donekle gistile, nove nastambe podigle, infrastruktura ospda, a to nitko nije ni mislio
poduzeti (Jasenovac, 76). Gdje je ftao da je ,srediSte svih [naSih] naigaja“ samo
Logor Ill. u Jasenovcu to Goldstein ne navodipiije ne citira. | mi ne govorimo samo o
jednom logoru, nego o sustavu logora, a to je dooGoldstein i ne spominje u svome
pamfletu. | g-dine Goldstein, mi ne nd@gao, mi iznosimadinjenice na osnovi izvornih
arhivskih dokumenata. S druge strane, Vi @aga i gaate kako biste druge diskvalificirali.
Najvazniji je dio onaj u kojem nas paghva da bismo trebaliii traziti logore svuda po
Hrvatskoj (vjerojatno i Jugoslaviji), alnikako* u Logoru lll. Steta po Goldsteina da je doba
posluSnika odavno zavrSilo, pa se stoga usudimkariuati i pokazivati na \@m broju

lokacija u Jasenovcu. A za to nam sluze upravo \&&fedoci Franjo Cuvrtila i Mirko
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Simunjakgije iskaze Vi ponovo ne iznosite i présiete, iako ste jos 2003. afadi javno ih
objaviti. Naravno tu su i dokumenti koji o tome go®, samo ih Goldstein ,umjesSno”
preSiéuje. Ako zeli polemizirati, neka se osvrne na t&wnente i iskaze i neka njih pobija
(Radovi, 352-362, 364-378). Na kraju Goldstein ¢estikako bi za obnovu zgrada u
jasenovakom logoru trebalo puno ,mjeseci napornog radalikveoskovi“ (Jasenovac, 76).
A Sto su drugo logorasi nego besplatna (robovskalna snaga? Sto seei skupde,
Goldstein nam pokuSava nametnuti danasnje vrijeswenkjerilo za investicije. Ipak, radi se o
vremenu u kojem se sve nalazilo u i oko Jasenovseeise moglo jeftino, brzo i lako
obnoviti, tako da taj Goldsteinov argument ne moystati.

Goldstein nadalje navodi da je ,bilo i drugih, j@ih razloga zbog kojih partizansko-
komunisttka vlast nije ni pomisSljala na obnovu jasentkay logora“, no po vodem
hrvatskom vidovnjaku mi to nismo mogli ,ni naslutiti ili smisljeno nepsminjemo”
(Jasenovac, 76). Krivnja je naSih roditelja kojisnasu obdarilibritkim umom i oStrim
jezikom jednog Goldsteina. Goldstein se zatim poziva ngerpdostojne” broSure
komunisttko-partizanskog tiska iziSle iz agitpropovske tvoenKPJ, a u pontopriziva i
nadbiskupa Stepinca (Jasenovac, 77). Osnovni prolgst ,ustasko zlo“ koje je, kako
zatudo priznaje i sam Goldstein, ,zauzimalo centra@sto u protuustaskoj propagandi®
(Jasenovac, 77). Stogeemo ovdje joS jednom ¢ée kakav znanstvenik temelji svoje
zakljucke na broSurama za koje sam priznaje da su propagaa??? To doista moze
uraditi samo porénik Jugoslavenske armije britkog uma i oStrog jaztavko Goldstein.
,2ustasko zlo“ nije zauzimalo samo srediSnje mjest@rotuustaskoj propagandi, nego i
sudstvu, ali se krilo i u razlozima i opravdanjirma poslijeratne likvidacije i represiju. U
svemu tome sudjeluje i S. Goldstein sve do dares, klio politekih elita. U daljnjem dijelu
Goldstein ipak koristi neStoda izvore i to Zapisnike Politbiroa CK KPH-a iz 194bkojima
se navodi da je komunistima glavni problem taj 8&wod kaZze da su ,isti kao ustase”
(Jasenovac, 77). | onda nastavlja citirati: ,nepravpostupci prema domobranima®,
,zlostavljanja u logorima“ i ,greske koje momental$tetno djeluju na politke prilike®
(Jasenovac, 77-78). S. Goldstein, kao i njegd@itelji, posebno izdvaja i naglaSava nekakvo
ustasko zlo ili zlo NDH-aMoZe li se zlo uoge kategorizirati i govoriti 0 ustaskom,
komunistickom i drugom zlu? lli je zlo zlo, a zadatak povjesitara i istraZiva¢a povijesti
da sine ira et studiautvrdi sve ¢injenice oko njega umjesto da trazi nekakva opravdaja
za jedno zlo ili uzroke jednoga zla u drugomePotom se oslanja na svojedeoi ideologe
milostive J. B. Tita, V. Bakafa i E. Kardelja, pa eto oni su razgovarali i kaslgalica tih

razgovora proglasena j@mnestija 3. kolovoza 1945. (Jasenovac,78). &@nk to g-dine
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Goldstein da je ta amnestija rijeSila sve problerda poslije nje nije bilo nikakvih ztina
komunistikog rezima? Ako je doista tako, 5to Goldsteinownkki sviedok Mirko Simunjak
radi u Jasenovcu 1946. i 1947. i to kao ,@oilk OZN-e Vlade Republike Hrvatske?*
(Jasenowvéki logori, 194)?Casti logoras&evapima i pivom? Zar ove rijedoista dolaze od
covjeka koji tvrdi da ,usprkos jakim protudokazimbogici, Stipo Pilt i Blanka Matkovt ne
odustaju od jalovih nastojanja da konstruiraju pesitni nastavak ustaskog Logora lll. u
komunisttkoj transformaciji“ (Jasenovac, 78). Toboze mugskb razumjetidli ho¢e na
drugom mjestu) nasSu ,zaslijepljenost* i ,fanatiziranu Zelju z&lativizacijom ustaskog
logora i zl@&inackog karaktera ustaSke NDH". Moze li se g-dine Gidots ikakav zl@in
relativizirati, bio on ustaski i NDH, bio on to kamisticki, jugoslavenski, hrvatski? G-dine
Goldstein mi ne konstruiramo, tnite upravo Vi, ne relativiziramo i tdinite Vi, a tko
Jfanatizira® moze se vidjeti u ovoj analizi. Mi @&o o poslijerathom logoru Jasenovac na
osnovi dokumenata (te StoviSe, teme raspravljamo o rathnom logoru Jasenovac i kemak
NDH, Sto nam Goldstein uporno podéeg dok se Goldsteinovi dokumenti u svim njegovim
radovima mogu pobrojati na prste. Dva su razlogezRrvo, Goldstein tvrdi da dokumenata
nema, a to nije tmo, Sto mi i ovdje pokazujemo i dokazujemo. Drug@isanju znanstvenog
rada iz povijesti neophodno je zadovoljiti dva prgéta:a) koturati se po arhivima i ondje
grijati stolicu, i b) poznavati znanstvenu metodolgiju. Por&niku Jugoslavenske armije i
maturantu karlouw&ke gimnazije nedostaju oba, pa je stoga lakSe paglekristalnu kuglu .
Tako mi po Goldsteinu ,skupljamo indicije* za kojgerujemo da ,ipak ukazuju da se nesto i
poslije rata zbivalo na prostoru bivSeg Logorailko nitko od njih [svjedoka] ne tvrdi da je
viSe od radnog dana boravio u logoru ili tu pregmédJasenovac, 78). Ponovo podajao
Goldsteina, mi se ustvari sluzimo osjetilom vidatamoizvorne arhivske dokumenteiako
treba réi i to da bicak i indicija imala véi znataj od Goldsteinovih agitpropovskih ai iz
davnina.

U bjezanju od Babaroge dokumenata i izvora, S. &eid pripisuje ham da ,neke incidente
koji su se zaista dogodili u Staroj Gradiski ilmjestu Jasenovac autori Rili Matkovi¢eva
drze da su se dodali ili bar mogli dogoditi i u poslijeratnom jaseratkom logoru pod
partizansko-komunistkom upravom* (Jasenovac, 78-79). Ne znamo na kojeidente”
misli S. Goldstein jer to po afaju ne navodi i ne citira, ali mogla bi biti #j@ ubojstvima iz
1946. i to ubojstvu neduznog svinjara Vladimira Trivun¢iéa u studenom 1946. te
likvidaciji na smrt osdenih policijskih detektiva Marka Rad i Josipa Batarela ranije te
godine. O ubojstvu piSu i Alojz Buljan i Franjo Hat u knjizi koju sam Goldstein igg kao

dobru, ali i mi. lako sé€ini da je ovo ubojstvo, joS k tome Srbina, incidespiisi nas dovode u
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sumnju, jer nigdje nema imena ubojica, a o presadiagtima nema nigdje ni rije Trivuncic,

koji je eto prezivio ,ustasko zlo", ubijen je odate pripadnika Jugoslavenske armije pred
ulazom u logor u JasenovcBto rade &uvari-vojnici na ulaznim vratima logora? Cuvaju
ruSevine od ,opasnih” jasenovdkih svinjara? Pa tkote Vam u to vjerovati, neka vjeruje.
Puno jecisdi i jasniji slutaj policijskih detektivaMarka Radi¢a i Josipa Batarelakoji su
streljani u Jasenovcu nakon zavrSetka Drugog $ggtsata. Spis o njihovoj likvidaciji
oc¢uvan je nigdje drugdje nego u Bibliji Zlma Drugoga svjetskog rata, u fondu Zemaljske
komisije za utwiivanje zla&ina okupatora i njihovih pomaga (ZKRZ), Sto Goldstein ni
sliajno ne spominje kao moguincident (Hrvatski drzavni arhiv, f. 306, ZKRZuk 379,
Zh: 28326 i 28327; MNO Jasenovac, urudzbeni zapi48i46. br.913; Jasenadka logori,
208-209). Kao Sto su partizansko-komuuilsti ubojstva ,,greske”, tako su sudski dokumenti
.incidenti“. Tako postupa Goldstein, ali na Zaltesko postupaju i hrvatske ustanoJ&lSP
Jasenovac, Ministarstvo kulture RH i Ured predsjediice RH. Svi oni to preské&u, Sute o
tome i dopusStaju da netieosti i neistina obmanjuju gtane ove zemlje. Jer isti su ovi ljudi
(Radt i Batarelo) uneseni u popis zrtava ustaskog logotajizi Jelke Smreke borda
Mihovilovi¢a Poimenéni popis Zrtava koncentracijskoga logora Jasenot8d1. — 1945.
(Spomen podrtje Jasenovac, Jasenovac, 2007.,175 i 1361). Tanj@ $edna od najgrubljih
neta:nosti na koje mi veviSe od godinu i pol ukazujemo nadleznim insticia, ali one
uporno i hrabro Sute bas kao i portnik Goldstein. Je |i to relativizacija ustaskih &lma?
Ako jeste, mi je prihvéamo, alibudu¢i je dokumentirana istina, od nje ne odstupamoU
»cudnoj zaslijepljenosti“ koju Goldstein uporno pgpje nama (Jasenovac, 79) svinjara
Vladimira Trivurti¢a pred vratima jasenodkog logora valjda otimaju vanzemaljci koji su se
potom srusili kod Roswella.

Slavko Goldstein se daljéudi zasto nema nikakvih svjeggnja mjeStana Jasenovca o
poslijeratnom jaseno¢&om logoru i zasto si nismo takvo pitanje postawa, ustvari, mi
smo takvo pitanje doista postavili, a odgovoranasli. Kome iz Jasenovca bi palo na pamet
da svjeddi nakon Sto je Sumavatija Ma ¢kovié zavrSio u zatvoruaesuden na osam godina
zatvora samo zato Sto je u lipnju 1945. prijavio pltajuce leSeve u Savi, a Sto j@vjeku
bila moralna i zakonska obvez& Zar se tako nagtaju oni koji narodnim vlastima
prijavljuju leSeve Zrtava faSistkkog terora koje bi upravo te vlasti trebale dostojno
pokopati?li je ipak bila rije ¢ o leSevima nekog drugog?

Potom Goldsteirgini joS jedan potez @jnika isttuci brojno stanje u logorima od 12. srpnja
1945. updeno ,na&elniku OZN-e Aleksandru Rankawi i Ministarstvu narodne obrane DF

Jugoslavije” i navodi kako se u tom izwesnigdje ne navodi logor u Jasenovcu, a mi se kao
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,Zanosimo" iznoSenjem podataka (Jasenovac, P9)Sto bismo trebali iznositi, nego
podatke? Izmisljotine i konstrukcije koje S. Goldstein seavhrvatskoj javnosti cut-copy-
paste metodom? On ovdje jednostavno izbacalel ono Sto je pisao u prvom radu (Logori,
178), jer ga ti izvori demantiraju te poduju jedan od poslijeratnih logora u Jasenovcu. Dok
u radu iz 2003. ne navodidan naziv fonda, S. Goldstein ga ovdje namjernoStpuali mu
dodaje onaj u kojem se ne spominje logor u Jasendvokument koji govori o logoru u
Jasenovcu nalazi se u Hrvatskom drzavnom arhivuk@iNarodnoosloboditke vojske i
Pokreta oslobd#enja Jugoslavije, kut. 11, sign. NOV-13/1547, ajd&e Dimitrija
Georgijevta, opunoméenika za OZN-u za Jugoslaviju general lajthantu kédedru
Rankoviéu naelniku OZN-e Ministarstva narodne obrane DF Jugo@a u zbirkama
dokumenata Partizanska i komunikd represija i zldini u Hrvatskoj 1944. — 1946.
Dokumenti (SI. Brod, 2005, 198-205; Isto, Slavongaijem i Baranja, 275-282). Too je da
se u tom dokumentu ne spominje Jasenovac, aliais@ u dokumentu Zbirke NOV i POJ
kao dio logora Nova GradisSka. &mu se tono radi detaljno smo analizirali u naSem radu
(Jasenowvéki logori, str. 187-188). Iz tih je podataka jasma niza administrativno-
teritorijalna i vojna organizacija proslijedila dghije podatke, ukljauju¢i i one o logoru u
Jasenovcu, a visa sve podatke svela na logor Noadika. Ovdje se postavlja pitartjéa li

i kako ¢ita taj nas rad S. Goldstein®ini se da on od svojih ¢epostavijenih teza i
konstrukcija i ne vidi §to piSe, a nije iskigno da to i ne razumije, no to ga ne opravdava. Sto
se tte ostalih nasih ,naganja“, kako to kaze S. Goldstein, moramo napometaitia ovom
stupnju posjedovanja izvornih dokumenata jednostamema potrebe da izmiSljamo i
konstruiramo kako toéini gotovo svuda S. Goldstein.

Ipak S. Goldstein nalazi spasonosno rjeSenje zaamgg cijeloga nasSeg rada u dokumentu
koji smo objavili i mi i dr. sc. Vladimir Horvat, &ji se izvornikéuva u Hrvatskom drzavnom
arhivu (Hrvatski drzavni arhiv, f. 1801, Razne asofiX. i XX. stolje¢a, kut. 54, kalendar-
dnevnik za 1946.). Goldstein se ovdje iskazuje Raxito dobar stranjak za dokumente
(unat@& tome Sto izvorne dokumente na koje se pozivamdnargpresk&e kao da ih nikada
nije ni primjetio), pa i ovaj dokument proglasSaadsifikatom samo na osnovi prijepisa u dva
razlicita rada (Jasenovac, 80). No nije to prvi puta.olpk S. Goldstein na nianarodnoj
konferenciji o Jasenovcu 2009. u Banja Luci saisvginom Ivom i ostalom bratijom
.oran&i“ ustase proglasio poznati Prnjatéev izvjeStaj Komesarijatu za izbjeglice
falsifikatom, a da ga nije ni vidio. No, u ovom &ju neobtno je i to Sto je taj kalendar i S.
Goldstein koristio u svome radu iz 2003. (Logoi9)1 Tada, pa i 2011. nije mu smetao. Sada

kada je shvatio da istina o poslijeratnom logorstae sveciS¢a i jasnija, odlgio se
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likvidirati i kalendar-dnevnik i dr. sc. Vladimiddorvata (z&iji prijepis i rad ne odgovaramo)
te naravno ,zaslijepljene” Pda i Matkovi. No, moramo Vas razarati, g. Goldstein. Kao
Sto oni skloniji znanstvenom aparatu mogu prinmjetinaSem radu, nasi zakigi temelje se
prvenstvo na SLUZBENIM DOKUMENTIMA JUGOSLAVENSKE
PROVENIJENCIJE. Ne ,ustaskim“ ili emigrantskim dokumentima, nekleekazala
iskazima, vé dokumentima ondasnjih vlastShvata li to uopée Slavko Goldstein?
Kalendar-dnevnik Matije Helmana samo je jedan agjriin zapisanih iskaza svjedoka, i to
privatni dnevnik koji moze dopuniti i obogatiti nekadrzaj. U najgorem slgju, taj je
dnevnik jednako vrijedan koliko i navodi drugih edpka, naréito u situaciji u kojoj nitko ne
garantira je li dnevnik nastao u navedenim datumiinge rije¢ o naknadno unesenim
biljeSkamacija preciznost ovisi o ljudskoj memoriji. Goldstairbi pametnije bilo da je
zasukao rukave i ,naSao" neki novi dokument o ,iGdyrupi* te nam tako pokazao i dokazao
njezino postojanje. Ovako, Zali BoZe papira, jer jmwa ,trla baba lan da joj pte dan®
prikaz tog dnevnika trebalo nekoliko stranica narka je ostao dosljedan svome ignoriranju
arhivskih dokumenata, uvida u njih, potom analidenosSenja kormog suda. Ngpovijesne
metode nisu Goldsteinove metodé&oje se mogu svesti na jednu jugoslavenskujulje
pjesmu: ,kife su od¢okolade, prozori su od marmeladeAMO SVATKO RADI ONO
STO HOCE, TAMO RASTE SVAKO VO CE*.

Zbog citatelja koji nisu bili u prilici prg@itati naS rad u Radovima Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru ili knjizi ,Jasenoda logori-istrazivanja“, ovdjeéemo se kratko
osvrnuti na nas ,sporni“ prijepis Helmanova dnewanilGoldstein navodi da S. Rili B.
Matkovi¢ ,naivno preuzimaju falsificirani dokument i objaviga uz obilje pohvalnih
komentara® (Jasenovac, 83fasto S. Goldstein ne navodi barem jedan od tih pafalnih
komentara? Zato Sto toga nemaOn misli dace svi njemu povjerovati jer je tako napisao, a
on ¢e se konéno zauvijek rijeSiti Pika i Matkovi. A istina je da odmah na etku dijela
rada o tom dnevniku navodimo ,Helman je vodio dnkewn malom dzepnom kalendaru za
1946. godinu u koji je unosio ono Sto je smatrajpitr@jim, ali i ono Sto je autocenzurom
mislio da moze pr& u mogwim pretresima“ (Jasenodd logori, 202). Stovise, takier
isticemo da je prema ovom dnevniku Helman u Jasenov@avinosvega desetak dana te se u
detaljnoj analizi os\demo upravo na one navode u dnevniku na temeljuh kegi mogu
postaviti daljnja pitanja, a na koja Helman ne daijjeakve odgovore. Helman na primjer
navodi da su 2. lipnja 1946. izvrSeni izvidi vamggkzida logora, no ne otkriva niSta vise o
tome zbogiega se s opravdanjem pitamo zldega je to tinjeno (Jasenow&i logori, 203).

Uostalom,zar nismo evoluirali i razvili mozak da bismo postaljali pitanja i napredovali
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od onog trenutka kad su nasi preci otkrili vatru? U 21. stoljéu, kad s&ovjek priprema za
let na Mars, smatrali smo da ovu poanttiemeo uoge trebati objasnjavati.
Goldstein iznosi optuzbu kako smo na tri mjestaadli dijelove dovoz materijala iz
logora Jasenovat koje po njemu pobijaju glavnu ideju knjige Jaseaiki logori —
istrazivanja (Jasenovac, 83). | ovdje se postait@nje ¢ita li uopée Goldstein radove na
koje se osvée. Jer, ukoliko je préitao izvornik naSeg rada u zadarskim Radovima atwgb
svakako primjetiti dva druga dokumenta na stranec@®®3 i 374 te biljeSke 219 i 259. Da je
Goldstein to dinio, vidio bi da ,falsifikatori“ Pili¢c i Matkovi¢ ustvari objavljuju dva izvorna
dokumenta koja se odnose na ,sporni“ dovoz matarija logora. Pa pogledajmo sada
prijepise tih dokumenata u knjizi Jasengkidogori:

»Da mjesnim vlastima nije bilo svejedno Sto se dizga logoru govori nam zabiljeSka

od 26. veljge u urudzbenom zapisniku prema kojoizeoSenje materijala iz logora

zabranjend®. (Drzavni arhiv u Sisku, f. 321, Mjesni narodrdlmor Jasenovac, u.z. za
1946., br. 347; Jasenaka logori, 192)

,O tome kako su mjesne vlasti vodile brigu o ciglLogoru Ill. u Jasenovcu govori
nam i zabiljeSka u utbbenom zapisniku koja zabranjuje izdavanje cigléiizSeg
logora.Jasno je da je vlastima bilo iznimno vazno da @spodjeli vlada red. Mjesne
vlasti upituju 13. svibnja 1946. upit istom ministarstvu mdizee izvrSiti razdioba
cigle iz bivSeg logora. Na taj upit dobivaju odgo®®., a proknjizuju ga 31. svibnja
1946. Isti dan, a vjerojatno po dogovorenim uputardal5. svibnja 1946daju_se
upute za izvoz _materijala iz logora Ove zabiljeSke i gornji dokumenti Narodnog

odbora kotara Novska dovoljno govore o jasnoj oggiji iznoSenja i podjele

materijala i cigle iz Logora IIl.“ (Drzavni arhiv 8isku, f. 321, Mjesni narodni odbor

Jasenovac, u. z. 1946., br. 409; Jasetiovagori, 20
Cita li Goldstein onaj podcrtani dio? Tko to uklanjeepatudne” sintagme o kojima @a
Goldstein? Stovide, Goldsteiit pri ruci nije ni imao originalni dokument jeadest tada
bi znao da u njemu ne piSe ,da@emje materijala iz logora“, kako on to navodi¢ veovoz
materijala iz logora“. Goldsteinova sintagiek i nije u duhu hrvatskog jezika jer materijal
se dovai, a ne dovdi. Da je Goldstein malo bolje pogledao, primjetiolo ¢ak i nas
podnaslov na stranici 203 koji glaSiustavno odnoSenje cigle iz bivSeg logom isto
poglavlje odnosi se upravo na razdoblje kada jejeoiib Helman. A da je Goldsteinu
poimanje znanstvenih metodagastrana, tada bi shvatio i to da su sluzbeni dekiikoje

citiramo od véeg zn&aja od svjedéanstva ili dnevnika, zbogega im je u naSem radu dano
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prvenstvo, nar@to zbog duzine rada i ogra@nog prostora tiasopisu u kojemu je objavljen.
Da Goldstein ima ikakvog iskustva u objaviljivanjwogh ,radova“ u znanstvenim
casopisima, tada bi mu bilo poznata ogéanja u duzini teksta kojima svi radovi podlijezu,
pa bi stoga zaklgio zasto je Helmanov dnevnik citiran u sé&aom obliku i s onim
dijelovima koji nam otkrivaju nove ili nadopunjavajpostojée podatke?Cemu uope
raspravljati o dovozu materijala zapisanom u dnlavrkiad postoje sluzbeni dokumenti koji
svied@&e o istom i koji su u radu ne samo navedenté veistaknuti u podnaslovu?
Goldsteinovu teoriju da dovoz materijala iz loggbbkazuje” da ondje viSe nije mogao
postojati logor demantirajdokumenti iz srpnja i kolovoza 1946. s imenom Anatga
Avramova na kojeg se Goldstein uép ne oswe jer jednostavno ne zna Sto bi s tim
podatkom uradio.

Goldstein takder istce kako ,falsifikatori® u nadnevku od 4. VI. nisuogtavili drugi
.sporni“ detalj o,reSetkama na prozorima osuleni¢ke nastambe®, jer , kako zakljduje
Goldstein, ,autor krivotvorine ne zna da ni to ais$te govori o navodnom poslijeratnom
logoru Jasenovac” (Jasenovac, 83). Goldsteinovikdagrabi joS véim koracima, pa autor
insinuira da se u poratnom logoru nije gradio zajeo ga nisu imale ni ustaSe, te zakijje

da za to nije ni bilo potrebe s obzirom da su ustojeasenovac postojale milicijska stanica i
priru¢ni zatvor (Jasenovac, 83-84). Zeli li nam Goldsteifi da su komunisti, toliko odani
ustaskim n&elima, odluili u logoru Jasenovac NE IMATI ZATVOR jer ga etasu imale ni
ustaSe, paemu onda naruSavati tradiciju? Vratimo se ovdjakaratrag i pogledajno zapis iz
dnevnika na koji se Goldstein poziva: ,redetke mazprima OSUPENICKE nastambe”.
Vidi li itko, osim Goldsteina, igdje rigZATVOR? Rij& ,,osudenik® koristi se u hrvatskom
jeziku za osobu za koju je sudskim postupkomdéno da je kriva za kazneno djelo. Imenica
je to koju Helman upisuje u svoj dnevnik 4. lipdja46. Pa pogledajmo dokument Odsjeka
unutrasnjih poslova pri Kotarskom Narodnom odbasal§ broj 3407/46 od 6. rujna 1946. u
kojemu se navodi da uro Lavrnja iz Galdova izdrzao kaznu prisilnog raah24. lipnja
1946. do 28. kolovoza 1946.4AVODU ZA PRISILNI RAD JASENOVAC (opSirnije o
Lavrnji vidjeti u Drzavnom arhivu u Sisku, fond 76Sudski predmeti politkih procesa
Sisak, Petrinja, kutija 5). Osvrnimo se ovdje i Zapisnik o sasluSanju UDB-e za okrug
Baniju u kojemu ,isljednik” pita Ivana Krizanasa ,tko je organizirao bjegstvo iz logora
Jasenovac i na koji am?“, a Krizanov¢ mu odgovara ,dogovorili smo se na tavanu naSe
NASTAMBE"*. Rijec je o0 bijegu nekoliko zatvorenika potkraj kolovak@46. (Drzavni arhiv

u Sisku, f. 765, Sudski predmeti palkih procesa Sisak, Petrinja, kut.9, Stup 251 - 46.,

Jasenowi logori, 208). U svakom stiaju, ovdje nije rij¢ o zatvoru ili nekakvoj ,radnoj
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grupi“, kako to Zeli nametnuti Goldstein @apnickoj pokusSaju diskreditacije, ¥eo Zavodu
za prisilni rad ili Logoru, kako ga raziie jugoslavenske institucije nazivaju u ljeto 1946
kojeg Goldstein svrstava u ,sferu moderne ptii mitologije” (Jasenovac, 84).

Recimo joS i to da je naS znanstveni rad napisatodr® 90 stranica, a osvrt na dnevnik
Matije Helmana nalazi se na svega jednoj i po gtralstovremeno se Goldsteinov osvrt na
poslijeratni logor Jasenovac nalazi nénm 20 stranica odega jecak pet stranica pos¥eno
upravo ovom ,spornom“ dnevniku. Pitanje koje se jevdostavlja jestciji se zakljuci
temelje na svjed@nstvu ovog pojednica? Nasi ili Goldsteinovi? Ovje dak ni retoréko
pitanje, vé iskljucivo matematic¢ko.

Goldstein zavrSava poglavlje podukom o ,bezbolnitarism mitovima“ i ,suvremenim
mitovima koji sluze aktualnoj politici* (Jasenova84). ,Za sadrzaj te mitologije nema
dokaza“, a ,suvremeni mitovi sluze aktualnoj paoliti navodi Goldstein unato obilju
citiranih dokumenata, pa ,mit“ o poslijeratnom logalasenovac podcjenjidid usporguje s
mitom o junaStvu MiloSa Obida. Trebamo li uofe joS jednom r@: Gospodin Kazneni,
¢lanak 325. i zatvorska kazna kojom se kaznjava pocanje zlcina protiv ¢ovjeénosti!

Tako smo u ovom poglavlju zahvaljgjusS. Goldsteinu saznali da smo ,, Zrtve manipuldgije
ali i ,sukrivci u svojoj ideoloSkoj opsjednutostkbji ,uporno traze dokaze za nepost@ea
sami priznaju da dokaza nema“ (Jasenovac, 84-88js&in je poput Trnoruzice prespavao
88.5 stranica naSeg rada (izuzevSi osvrta na Hemamevnik) te mu ni dobronamijerni
prijatelji nisu pojasnili da smo milokaze za ,nepostojée” ve¢ pronasli. Dio njih, kao
odgovor na Goldsteinom pamflet, ovdje smo prezaintia ostatak se moze grtati u knjizi
Jasenowi logori - istrazivanja (str. 145-235) ili u Radoa Zavoda za hrvatsku povijest
HAZU u Zadru (broj 56, str. 323-408), od kojih me #liko dize kosa na glavi da ih
jednostavno ni ne spominje. ,lIstina je u suprotm®predrasudama i ideologijom Stipe &ali

i Blanke Matkov¢“, zakljucéuje ideolog Goldstein koji nas u Zivotu nije upoana o nama
donosi zakljgke gurajéi pod tepih dokumente na kojima temeljimo nas ztaems rad. Pa
nisu li sudenja po kratkom postupku i bez ikakvih dokazabili jedna od odlika totalitarnog
Postavlja se pitanje vjeruje li Goldstein depvlastitim rij&ima s obzirom da je na promociji
vlastite knjigeizjavio kako sunformbiroovci ,samo*” prolazili kroz Jasenovac na putu za
Goli Otok iako su prvi zatéenici na Goli Otok stigli u srpnju 1949., a ne 194® kad je
Goldsteinu faktografija bila bitnd2ostalom, svaki hrvatski gdanin naoruzan zemljovidom i
GPS-om zna da jeajjednostavniji put do Kvarnera upravo onaj preko Jasenovca Pliva

patka preko Save...
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Sretom po nas, koji su rad pisali pod utjecajem mitblsanike, Goldstein gotovo paioski
ipak nalazi ,stanovito razumijevanje hadokornost autorsko-istrazivgkog dvojca S.Pib-
B.Matkovi¢“ jer naSim ,agazmanom u stvaranjsuvremene jasenové&ke mitologije
prethodilo je oko 40 godina agresive mitologije sgrotnim polaziStima i nedokazivim
tvrdnjama o 600 do 700 ti&a jasenovékih Zrtava® (Jasenovac, 85). Nejasno je pritom gdje
je Goldstein pronaSao i najmanji trag naSe ide@@ogi obzirom da u radu analiziramo
postojeu literaturu, svjedéanstva i dokumente bez ikakvog ideoloSkog opradgaija. No,
kao Sto smo vidjeli, Goldsteinu dokazi i precizntiranje nisu ni potrebni. On o nasoj
ideologiji zna sve, p&ak i viSe od nas samih, iako se mi nikad i nigdgmo ideoloski
izjasSnjavali. Tvrdokornost mu, jasno, smeta jer poslusnici nismo, a kakoastupila neka
druga vremena, radi svog istrazikag rada ne mozemo biti poslani u ludnicu, kon®lag
na groblje. No, nije li upravo Goldstein najpozyamidovnjak i striénjak za ideolosko
etiketiranje? Pa, pogledajmo i zasto.

Covjek je to doslovno opsjednut ideologijom, no ma 2o uistinu imamo stanovito
razumijevanje s obzirom da njegovu mladost provadeérkomunistikoj armiji u kojoj je
vjerojatno bio izvrgnut agitpropovskoj propagandio, mladi Goldstein bio je izloZzen
ideologiji i prije odlaska u partizane. Tako u rgggm Zivotopisu mozemo pvati da mu je

otac Ivo bio uvjereni cionist htp://www.vecerniji.hr/biografije/slavko-goldstet85). U

istom zivotopisu takder se navodi da Goldstein ,nakon uspostave drzavaell 1949.
emigrira s bratom i sudjeluje u borbi za opstareaélrfave.” Goldstein se u Jugoslavijuéaa
1950-ih godina, no pogledajmo na trenutak nekoldaialja o toj 1949. kada zavrSava
Izraelsko-palestinski rat i poratnom razdoblju izvDinko Odak, Izraelsko-arapski ratovi
(1), http://povijest.net/izraelsko-arapski-ratovi:1/

»1zaSavsi iz rata kao pobjednik Izrael je bio priozeilitantnim nacionalistikim
duhom. Vlast su prigrabile snage desnice kojimgpi@ zadatak bio od zemlje
napraviti “ratni logor”. Cionisti su tvrdili kakoejto jedini ndin na koji Izrael moze
prezivjeti u “arapskom moru”. Vlada uvodi vojnu @ za sve zidovske stanovnike
oba spola. Ograt@vanjem vojne sluzbe na Zidove Zeljelo se sftijdegalno
naoruzavanje Palestinaca. Glavni zapovjednik igkael vojske je predsjednik
Republike, koji preko ministarstva obrane izdajereda@nja Vrhovnom stoZeru,

glavnom rukovodém operativhom tijelu.”

Ponovimo joS jednom da je Goldstein, prema vlastitivotopisu, otiSao u lzrael gdje je

sudjelovao u borbi za opstanak te drzave. No, kadiono ovdije, ta drzava bila je u to doba
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prozetamilitantnim nacionalisti ¢kim duhom, a vlast je prigrabilaionisticka desnicana
¢elu s lokalnimMarSalom. Stoga Goldsteinu uzwtamo pitanjem kojeg na stranici 93 svog
pamfleta postavlja Drustvu za istrazivanje trostigikogora Jasenovacijf ¢lan Stipo Pilé

jest, ali Blanka Matkowi nije): slutite li procjep u kojem se nalazite?Po svemu sudg

Goldsteinu su u njegovoj kudesntari i nacionalisti bili itekako prihvatljiva opcijaako je
upravo to ono Sto mu ponajviSe smeta [ imanju.

Goldstein nam doduSe priznaje da sistoazivaci, iako ne i znanstveniciiako npr. Blanka
Matkovi¢, za razliku od Slavka Goldsteina, imetiri sveutiliSne diplome od koje su dvije
one za znanstvene akademske stupnjeve u Hrvatskapzemstvu. U svom koriaom
pokuSaju diskreditacije Goldstein Salje u ropotaunpovijesti i tzv. radnu grupu Jasenovac,
ali I svoju objektivhost i1 ,znanstveni” rad. Goldgiov pristup joS viSe dokazuje
ispolitiziranost i svjetonazorski pristup istrazivanju jos jedne teSke teme hrvatske proslosti
kojoj on ne moze, ne zna i ne Zeli pristupiti kammzstvenik (pa makar i samoproglaseni),
nego kacegzekutor. Ali, znanost, posebno povijesnu znanost, ne nsezebiti. Mnogi su to
pokusSali prije Goldsteina, pa nisu uspjelicaai on. Uostalom, gdje je bio svih onih, znatno
duzih od 40, godina agresivne mitologije? PrespgwutTrnoruzice?

Poslije ,likvidacije* poslijeratnog logora i naSiVidacije egzekutoru je sve lakSe. Zato i ne
mora viSe toliko govoriti 0 ,sv0joj* radnoj grupadenovac, sve jasto i jasno. JuriS naprijed!
Ipak, podsjetitce nas na nekoliko bitnih stvari, kao na primjer kaiti i koje dokumente
gledati. Ponavlja nam po ne znamo koji puta daamreb i u JUSP Jasenovac jer je tamo po
njemu svemogta Jelka Smreka sve prikupila i ondje se nalazi iB@jdokumenata o
Jasenovcu. Pri tom je zaboravio da mi bas nismova&ma hrvatskih povjestara koje
egzekutor, zahvaljufu tim svojim sposobnostima, vodi i njima upravljaHrvatskoj. Taj
materijal u JUSP jasenovac nije problem jer ondjeavno ima dosta materijala i dosta
podataka upravo o poslijeratnim jasentkian logorima, ali problem jeegzekutor koji
likvidira taj materijal i dokumente te izmiSlja i i znosi svoje prie kojih nema u tim
dokumentima i materijalima, a Sto smo mi najbolkarali citiraji iskaze tih svjedoka
(Radovi, 353-355, 364-370; Jasengkialogori, 181-184, 194-201). Po Slavku Goldsteinu
povijest je samo ono Sto on napiSe i, da citiraradasDarinka Kosora, ¢ka. Dakako,
Goldstein je vazniji izvor od svih hrvatskih arhizajedno. Stoga nam ponavljagorikako je
2002. uputio kustose SP Jasenovac Maria Kevu idddfarakas u Hrvatski drzavni arhiv da
potvrde ono Sto je Goldstein &¥eznao - da nema ,tragova o0 postojanju poslijeratnog
partizansko-komunistkog logora smrti na prostoru ustaskog Logora I0agenovac, 88).

Prema Goldsteinovim navodima, Kevo i Karakas suraéli nakon nekoliko tjedana i rekli
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da nisu pronasli niSta. Kakvo je to povijesno &tranje koje traje pekoliko tjedana® i
koliko se uope fondova u tom razdoblju moze pregledati uzev8bzir da se dokumenti u
pojedinim fondovimacuvaju u stotinama ili tistama kutija??? | doista, kakvi smo mi to
istraziv&i kad svojom slobodno voljom odlujemo istraziti neSto za Sto je netko drugt ve
ustvrdio da nema i amen?

Osim toga, podriije Jasenovca je u nadleZznosti Drzavnog arhiva kuSgdje su prordeni
klju¢ni dokumenti koje navodimo u naSem radu i koji sgtalom dostupni svim gitanima.
No, Goldsteinu oni ne trebaju jer on ima svojunistiZanimljiva je njegova Saljiva opaska da
vidi ,da ni Pili¢ u Sisku nije pronaSao nikakav relevantni dokumenposlijeratnom logoru u
Jasenovcu pa su stoga to ,samo konstrukcije, leelndg pravog dokaza, dakle neosnovane
izmisljotine” (Jasenovac, 89). Goldstein je polma u pravu jer te relevantne dokumente nije
naSla njegova muza RiJive¢ ona dosadna Matkadgva. Iz velike ljubavi prema Pélil i
Matkovi¢evoj Goldstein u potpunosti ignorira sve te silne dokumete koji se ne uklapaju

u njegovu verzije bajke o Crvenkapici Pa Stoce Goldsteinu dokumenti suda, narodnih
odbora i Udbe? On dobro zna d&igva povijest drzave za koju se borio najohinija laz.

Da ne govorimo da mu ne pada na pamet da navem8tbib ekshumacijama i antropoloskim
istrazivanjima 1964., iako su istadema i plgena od organizacije kojoj je pripadao tada i
pripada i danas (SUBNOR-SAB). Ipak se S. Goldstealomi, pa i kaze pokoji istinit navod,
kao na primjer da ako njegov krunski sviedok Miinunjak ,nesto ne Zeli ég onda to
preSuwuje, ali ne laze" (Jasenovac, 90). Napokon je prizregiosto radi viSe od 70 godina i
Sto rade svi njegovi partijaSipreSuc¢uje. Necemo ulaziti u to Sto Goldstein i njegovi svjedoci
preSiuju, a pitanje je li manji grijeh lagati ili ne gosti istinu ostavljamaitateljima koji ne

bi smjeli smetnuti s uma da Goldsteidekuje da svicoporativno vjerujemo njegovom
vjerodostojnom svjedoku koji samo ,présie“. Sutnja i pre&tivanje ratnih, a posebno
poslijeratnih komunistkih zlocina je srz naSeg rada i mi razbijamo tu SutnjueSgivanje.
Shvatio je to Goldstein koji papagajski iznova pirégva Simunjakov iskaz, zaboravljju
pri tome da je joS prije 14 godina @be ,otvorene okrugle stolove” i objavljivanje iskaz
svojih svjedoka. Do danas, pa ni u ovoj knjizi jmSta. Ali, S. Goldstein se bavi drugim
poslom koji daleko bolje zna, on prati S. &4lii istrazuje Sto on i gdje radi. Rili bi trebalo
imponirati jer vrijedan je paZznje jednog GoldsteiGoldstein se pita zbogega viSe puta
nismo bili u Jasenovcu. Pa tko kaze da nismo? & prilikom se isptiavamo Sto redovito
nismo trazilipropusnicu druga Goldsteina.

Goldstein ipak priznaje da smo kritiku pisali ,udjpim tonom i korektno®, ali prema nasem

radu nije krittan, nego je kritizer (Jasenovac, 91). @&bamo, datemo u budéem radu
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pogledati i dosje pokojne Jelke Smreke dobijemnjdigovupropusnicu, ali ne mozemo i
netemo obéati da ¢emo pisati prema naputcima S. Goldsteina, njegoxédbranika i
miljenika. No i dalje moramo govoriti S. Goldsteimu,njegovim“ povjesnéarima da su

i iskaza te dosjea Jelke Smreke. Goldstein to n@mge, on to viSe i ne moze razumijeti, ali
treba mu to stalno govoriti. Mozda ipékje, shvati i prihvati. A da puno toga présje i
pokuSava prikriti to je valjda jasno iz njegovih sddasnjih prekrajanja zbivanja u
poslijeratnom logoru Jasenovac. Ponavljanjem te@stadnoj grupi Jasenovac u joS dem
obliku nego je to napravio ranije S. Goldstein Zeti da je to njegov zavrsni, pobjedhi
udarac. Ustvari, ponavljanjem svojih konstrukcijgmisljotina pokuSava ponavljanjem laZzi
uvjeriti citatelje i potvrditi tu laz jer shv@a da je suten s porazom. U krajnjentaju da spasi
svoju teoriju na super klimavim nogama, Goldsteizraje da je lokalno stanovnistvo tzv.
radnu grupu Jasenovac nazivalmalim logorom®, a ,ideoloSki zaslijepljeni“ Matko i
Pili¢ koji su se najeli ludih gljivalpgorom®. Naravno, pritom je potpuno nebitno kako su
,10" nazivalejugoslavenske institucije onog dobaDoista je sramotno Sto tadasnja lokalna
Udba, narodni odbor ili sud nisu konzultirali mgthog porénika Jugoslavenske armije i
karlovatkog srednjoSkolca Slavka Goldsteina. Trebalo insyditi za veleizdaju jer se nisu
drzali Jelkinog dosjea! Da nije smijeSno bilo bista tragéno.

Na kraju ove analize moramo se zapitati zeli li faoidstein svojim uratkom potiti da su
se sve te silne institucije njegovih jugoslavensWiasti (narodni odbori, Il. Jugoslavenska
armija, sudovi, Udba) urotili davne 1945. i krivotili ¢itav niz dokumenata s namjerom da
2014.-2016. dokazu da njihov ponik JA Slavko Goldstein ne govori istinu??? Ukolileo
tako, Sto nas prije da izrazimo sumnju u svaku r§enapisanu nakon 1945. i izvrSimo
reviziju kompletne poratne povijesti? Jer, kako stvariutea stojejli laze Goldstein ili laze
Partija. Je li doista mogie da sveznadar Goldstein jedini zna sve o0 svemjejen, inge
17-godiSnjak te 1945., bio prisutan svugdje i st@lrOsim togasumnja li Goldstein u
autentiénost izvornog arhivskog gradiva i kulturnog blaga Hvatske? Zbogcega je
Goldsteinu tesSko ati do 50-tak km udaljenog Siska i pksti dokumente koje citiramo?
Uostalom, zbogega to nije uradio svih ovih godina ukoliko mu @ #asenovca doista bilo
stalo? | gdje je Goldstein bio svih onih ,40 godiagresivne mitologije sa suprotnim
polaziStima i nedokazivim tvrdnjama o 600 do 7Gidh jasenovékih zrtava, s potmulim
implikacijama o genocidnost ne samocipiteljskih vlasti ve& i cijelog hrvatskog naroda“

(Jasenovac, 85)ada i gdje je hrabri poru¢nik JA digao svoj glas protiv takvog rezima?
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Ovim zavrSavamo polemiku sa samoproglasenim pomj@om Slavko Goldsteinom jer ne
zelimo gubiti vrijeme na beskorisne stvari. U bémlnst smo spremni razgovarati i Stixeati
sa svima onima koji proda dokumente koji bacaju novo svjetlo na ratni igtor logor
Jasenovac, no pamfleti i agitpropovska propaganda ne zanimaju. Ostale, poput
Goldsteina, prepustamo mitovima i izmisljotinamaosthalom, Zivjele je nekad davno neke
curice u Salemu koje su kriknulgjeStica! vjestical“. Bio je to p@etak nekih traginih
dogatiaja jer, kako pokazuje primjer Slavka Goldstemi@) i bijes totalnog poraza doista je

teSko kontrolirati . No, ako laZze koza, ne laze rog...
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