VECERNJI LIST 2011-02-10

Teze i protuteze o kaznenom progonu pocinitelja ratnih i poratnih zlocina sa

strane komunistickog partizanskog pokreta i komunistickog reZzima
veljata 9th, 2011

Drustvo koje je ravnodusSno na desetke (mozdaingtptisita Zrtava komunistkog partizanskog
pokreta i komunistkog rezima, te drzava koja niSta ne poduzima gadmesuirala odgovorne za

te zlatine, ma koliko danas malobrojni i stari oni bile mogu se smatrati zdravim, pravednim,
demokratskim ili proeuropskim. Takvo drustvo i takirzava joS uvijek zive u strahu — onom istom
strahu Sto su komunisti ustanovili svojim terorangsakrima i represijom.

Ni Vukojevi¢eva komisija ni Crkva nisu istrazni organi, a wagtvanju zl@ina u ratu i poréu ipak
je bilo stanovitih uspjeha od pada komunizma. Nalj@® nije rij&& o znanstvenom istrazivanju nego
o otkrivanju zl@ina, po mogtnosti i p&initelja. Ovdje je metodologija sasvim dréga i ne moze
se diskreditirati pozivom na Vicu Vukojéda. Osim toga, moze li policija ignorirati bilo koje
pronaieno mrtvo tijelo? Zar ona po zakonu ne mora idiraze okolnosti svake nasilne smrti? A
ovdje se upravo to prepatali gotovo redovito dogia. Primjerice, kako je mogda da, nakon
otkrivanju masovne grobnice u Krizu Brdékem 2009. godine, u kojoj po procjenama ima oko
4.500 likvidiranih, gotovo niSta nije poduzeto askapanja, a samo nekoliko kilometara dalje, u
Mostovcu kod Dobove, u Sloveniji, &¢e u tijeku ekshumacija masovne grobnice pdemna u
studenomu 20107 Vrijedi li za Hrvatsku Rezolucgalgmentarne skupsStine Vi@ Europe o
zlocinima totalitarnih rezima (1996.) i Rezolucija a@pskoj savjesti i totalitarizmu (2009.) ili je to
samo farsa, koju dijelovi politkog vrha namjerno ne primjenjuju, pak i napadaju? Moze li se
tolerirati bezobrazno cvrkutanje raznih javnih dfalka, koji u istrazivanju ztdna komunizma

vide tek izborni trik? Uostalom, kako se takvi mggpeivati na Tdmana, koji bi navodno bio
protiv otvaranja ovog pitanja? Naravno,dimanovo misljenje ne mozemo znati, ali kako to da on
koji se Tulmana inde odrtu, u ovom sldaju na njega gledaju kao na saveznika u borbiproti
zakonitosti? Ispada da je dman bio negativan u svemu osim u amnestiji komighigt zlocina.

Neistina je i stvarni povijesni revizionizam tvidia su Zrtve komunizma zasluzile kaznu, koja je iz
»tehnickih razloga“ (nisu imali zatvore) mogla biti sanemlpa — smrtna. Kad bi to bilo tako, moglo
bi se logéno zaklj&iti da je nacifaSistki, pa i ustaski sustav, bio bolji, jer nije likwedo bas sve
svoje stvarne ili mogie protivnike. Budti da to ne moze biti tmo, posve je jasno da povijesni
revizionisti koji Stite ,ugled“ komunista operiragiistim ,argumentima*“, kao i povijesni

revizionisti koji Stite ,ugled” faSista.

Neistina je i stvarni povijesni revizionizam tvidi su pripadnici komuniskih snaga sSto su
tijekom rata, te svibnja, lipnja i ljeta 1945., ideaasnije, likvidirali pripadnike raznih porazenih
pokreta zapravo vodili borbu protiv oruzanih negsjja, koji su pokapani tamo gdje su i poginuli s
puskom u ruci. Ne, rifeje uglavnom o zarobljenim i nenaoruzanim protiymig, koji su sustavno
likvidirani, bez suda i modgunosti obrane. Budii da su najee likvidirani raznim NKVD-ovskim
metodama masovnih egzekucija, prakticiranih u Sek{® Rusiji od revolucije, pokapani su u
masovnim grobnicama, posebno al@aim za te svrhe (rudokopi poput Hude Jame, tekovsk
rovovi poput onih kod Teznog, te Mosteca kod Dohdvea poljima smrti, kojih doista ima na
tisuée po cijeloj bivSoj Jugoslaviji, ne samo u Slovengjeverozapadnoj Hrvatskoj). &nja, kojih
je bilo iznimno malo, u fazi partizanskog rata @agovorimo, rezervirana su iskdjuo za videnije
pripadnike protivnikih pokreta i toesto radi kompromitacije drugih kitira rezima. Tako se
ustaskom zléincu Lisaku sudi u procesu protiv nadbiskupa Stegikako bi se potonjeg Sto je
mogLee visSe ocrnilo. Zato je jednostavno neistina tvidit su zrtve komunistkih egzekucija
uzivale blagodati vojnih sienja.



Neistina je, begutno je, a i primjer je stvarnog povijesnog revizimizma tvrditi da
jugoslavenski komunisti nisu likvidirali zene i djecu, te da se takve likvidacije ne bi smjele
dozivljavati kao hrvatska narodna tragedija. U Kurilove¢koj Sumi, uz selo Okuje kod
Mraclina, opéina Velika Gorica, ljeta 1945. likvidirano je nekolko desetaka djevojaka (starih
izmedu 14 i 16 godina), pripadnica Ustaske mladezi. Moge je da ima onih koji misle da su i
one zasluzile smrt bez suda i obrane. Zatetnici nisu tako postupali u nizu pokolja u ratu
protiv Hrvatske 1991. godine? Zar takva logika ne pravdava i njihove zlctine?

Neistina je i stvarni povijesni revizionizam tvidia su komunistke represivne ustanove (OZN-a i
dr.) osnovane radi borbe protiv poratnih odmetniae su osnovane radi praiemja terora protiv
svih protivnika komunistke diktature, kao tighe totalitarne politike policije. Metu protivnicima
nametnutih komunistkih diktatura bilo je i mnogo nekomunigkih antifasista, kojima je za zlo
uzimano upravo to sto se nisu mogli diskvalifidikato ,fasSisti“, termin koji su komunisti rabiliza
Vladka Maeka.

Neistina je i stvarni povijesni revizionizam sugemiati da su de Gaulle i drugi demokratski
politi ¢ari odobravali ,antifaSisti ¢ki* teror nakon rata. Bilo je to djelo komunisti ¢kih snaga
poput FTP, koje su u Francuskoj doista ubile oko 1@00 stvarnih ili navodnih
kolaboracionista u ¢etiri mjeseca vrlo nestabilne situacije nakon savez¢kog iskrcavanja u
Normandiji u lipnju 1944. Komunisti ¢ki su partizani sli¢no tomu djelovali u Italiji (Emilia-
Romagna i Lombardija), gdje je ubijeno 15.000 protinika. No, tamo gdje komunisti nisu bili
shazni, primjerice u Belgiji i Nizozemskoj, bilo jerelativno malo takvih egzekucija bez suda i
mimo pravnog sustava — u Belgiji 256, u Nizozemskako 100.

Besmislica je i jasna manipulacija tvrditi da bezganizirane antifasSistke borbe koju je vodio
Tito", dakle bez jugoslavenske komuni&e revolucije, mi danas ne bismo imali Hrvatsku.
Oslobatenje od faSizma omogilo je nacionalne slobode i drzavnu nezavisnosturapskom
Zapadu, a oslolienje od komunizma omodilo je nacionalne slobode i drzavnu nezavisnost na
europskom Istoku. Mi danas ne bismo imali Hrvaid&ge opstao jugoslavenski komunikti
rezim, kao Sto je i nismo imali pod tim rezimomt@ae ne moze tvrditi da je ,antifaSizaotac
Domovinskog rata™Uostalom, to se odnosi ne samo na zemlje u kojima ga Drugog
svjetskog rata postojao jak komunistéki pokret, kao u Hrvatskoj, nego i na one za kojeesto
ne moze réi. U Estoniji, primjerice, nije bilo nikakvog zna¢ajnog otpora Nijemcima. Nije ga
ni moglo biti, jer su Estonci njema‘ku vojsku dozivljavali osloboditeljskom nakon iskugva
sovjetske okupacije 1940. godine. Unatanasovnim deportacijama i naseljavanju ruskih i
drugih sovjetskih doseljenika nakon pd&etka nove faze sovjetske prevlasti (jesen 1944.),
Estonci i danas postoje, nisu nestali poput T&na i llira, a njihova je zemlja €lanica EU i
NATO, mozda upravo zato jer u Estoniji ne postoje wdedi politi ¢ari s komunisti¢kim
simpatijama.

Neistina je i stvarni povijesni revizionizam tvrditi da zlogin nije ratni, ako je drzavni. Sto
inace zndi tvrditi da ne zastarijevaju ratni zlo ¢ini samo ako su pdinjeni prije kraja rata,

dakle prije 8. svibnja 19457 Sto zn& tvrditi da je formiranje komunisti ¢ke vlasti (jer to je
stvarna vlast nakon rata), te sve formalnosti kojina su te vlasti prikrivale komunisti¢ki
partijski monopol i diktaturu (izbori, ustanove, policija, vojska, sudovi), legalno jer je
drzavno? Zapravo, takva tvrdnja briSe razliku izmedu ratnog i mirnodopskog zlcina, koje
povezuje ista ideologija monopolizacije vlasti u g&bi ,,uzvisenih® i ,povijesnih“ klasnih
interesa. To je ona revizija Drugog svjetskog ratag kojoj se sa strepnjom govori u krugovima
vezanim za komunisttki pokret, jer njihovo je mirnodopsko bezvla&e bilo izravan nastavak
ratnih represalija po¢injenih pod firmom pravde i osvete.

Manipulacija je upordivati fasSizam s ,antifaSizmom®*, i to na&a da je prvi od peetka zlo, a
drugi u slobodnoj izvedbi tu i tamo dopusta pojedine ekcese. Prije svega, ovdje nijedije
antifaSizmu, Sto je kod nas odnedavno komutkstnovo ruho, dakle kamuflirani komunizam.
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Ovdje je rij& o komunizmu kao takvom. | Roosevelt i Churchdie Gaulle i kralj George VI. bili
su antifaSisti (bez navodnika), ali nisu promi@déiologiju Sto je stvorila prinudne kolektivizagije
gulage, katyne i kulturne revolucije. Niti su tdi lekcesi. Rij& je o samoj biti onoga Sto je, kao i
faSizam, takder zlo od samog getka.Komunizam u svojoj utopijskoj zelji stvaranja
savrSenog druStva propagira i provodi nasilje, te asrée na ljudsku slobodu, imetak i
integritet. Ne samo da se u isto vrijeme moze bitiprotiv faSizma i protiv komunizma, nego je
to nuznost u zemljama gdje se ostaci ovih ideologijosS uvijek nadopunjavaju u borbi protiv
demokracije. To joS ne zndi da su svi komunisti zli ili nevaljali ljudi. Ljud i ¢esto prihvaéaju
nehumane ideologije u vjeri datine dobro. Protiviti se totalitarnim ideologijama —faSizmu i
komunizmu — ne podrazumijeva opreku prema ljudima,ma koliko bili u krivu — nego protiv
nehumanih ideologija.

prof. dr. lvo Banac

P. S. Odlomci u tekstu koji su ozfemi debljim slovima nisu objavljeni u Globusu katgovor na
teze Stjepana Mes.

http://www.vecerniji.hr/vijesti/ivo-banac-cenzurirgu-moj-komentar-mesicevih-stavova-clanak-
250445

12 Comments »

12 Responses to “Teze i protuteze o kaznenom progonu pocinitelja ratnih i
poratnih zloCina sa strane komunistickog partizanskog pokreta i komunistickog
rezima”

. zak 9. veljata 2011. u 4:36 poslijepodne

Cestitam profesore Banac ovitlankom i hrabro&u zasluZujete veliko poStovanije i
divljenje

. zdenko matié: 9. veljga 2011. u 5:24 poslijepodne

Nema Zivaca upustati se u raspravu s gospodinoroeBarkojega sam cijenio sve dok nije
otkrio svoju pravu narav - zapjenjeni i zasljepijprotivnik bivSeg sustava, Sto si kao
navodni znanstvenik ipak ne bi smio dopustiti, @ keatkitrajni zastupnik, pravdajuto
zakonom, ponaSao se kao najolji kokoSar.

Dakle, ukratko (pametnom dovoljno) - ako Megoliticar i zastranjuje u umanjivanju ratnih
partizanskih i poratnih komunigkih nedjela, Banac znanstvenik to si ne smije dopus
kontrasmjeru. A upravo t&ni, ne prvi puta, zna nije sluajno. Sve zldine treba kazniti
bez ostatka. Samo, “gosparu” Banac,&mo s vama bolnom istinom da su Il. svjetski rat
poceli nacifasisti i sréom ga izgubili, jer da nisu, u kojoj biste i kakupk tad drzavi

zivjeli, ako bi uoge zivjeli (Hitler bi vrlo vjerjatno sve nearijevaeasimilirao ili istrijebio,

a u “najboljem” sldaju pretvorio u robove), buzdovanu zapjenjeni!

« lvo: 9. veljaa 2011. u 6:39 poslijepodne

Bolje ikad nego nikad — poznata je izreka. Akogtko odlio da su se stekli uvjeti da se
sa ovim dijelom naSe proslosti é&ti, dobro je odldio. Pa ma koji ga razlozi tome vodili,
osobni, karijeristiki, predizborni..., najmanje je bitno, ako se to dlmako kako je jedino
mogute i pozeljno. Ako se to svede na predstavu o pejedneodgovornim pojedincima,
tada to nije iskreno i odgovorno odem posao, jer treba suditi sustavu a ne pojedingma
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to je bio zl@inacki sustav koji joS uvjek ima svoje aktere u postioyestrukturama vlasti, u
poziciji i opoziciji. Nama bez obzira na odmak ddlgbdina od pada komunizma, ili recimo
15 godina nakon rata nije omaguno da na miru i do kraja znanstveno kawarazbistrimo
taj dio svoje povijesti, jer poznato je da povijp&u pobijednici, (hrvatski narod u
domovinskom ratu todito nije bio).

Kompletan druStveni ustroj od drzavne birokragjadstvo, Skolstvo, znanstvene elite, te
sve ostale sfere druStva nisu unutar sebe ogptil®mjenu koju su morale osjetiti. Da je
rodena samostalna, samosvojna, odgovorna hrvatskeadkbga je atribute svoje drzavnosti
I nacionalnog identiteta morala izgraditi u novoknuzenju. Zasto nije, kako je zaustavljena
i na kraju sprijéena u svojoj duhovnoj i nacionalnoj obnovi to jeaaruga ptia, ali je
¢injenica da nije i da je sam rat bio prvi, i vjeativli ne, laksi dio posla. Oni koji smatraju
da se prosSlosti ne moramo ¥aéi, da im je dosta ustasa i partizana, odgovohle: se ne
vracamo proSlosti, domovinski réé se pretvoriti u ustaski ustanak, drzava tadaaizo
pretvoritice se u novu NDH. Moramo se vedi proSlosti da nam se ne gra@gnicki
spomenici po Hrvatskoj, da ne slusamo poruke kala\jena zvijezda petokratka znak
demokracije mira i ljubavi. Njemci su poslije IF.sdozivjeli svoju katarzu, ustaski pokret i
drzava preko svake mjere, tako da svakom hrvamaspomisao na samostalnu hrvatsku
drzavu postane odbojna.

U rat i obranu domovine nije otiSao taj dio nadigee kamarile koja je ostavljena na svojim
pozicijama u ime pomirenja i prastanja, te im jeogoteno da sada ruSe same temelje i
identitet hrvatske drzave. Zbog toga je potrebnmogedinstvo hrvatskog naroda i svih
domoljubnih politékih opcija da se pobijedi na i¢im izborima i ova sada samo farsa od
istrage, nastavi u punom magum opsegu i do kraja. Svaki imalo nacionalno stajes
misleti intelektualac nema pravo Sutjeti. Svi sitni pokt profiteri i njihove sitne stranke i
strartice isto tako moraju sada sebe pogledati u ogladata: vrijeme je da sebe dam i
konano da zaista napravim nesto za ovu zemlju. Zagstaijeme da imamo malo mira i da
konano svoju povijest napiSemo sami.

hermina 9. veljata 2011. u 6:42 posliiepodne

IZNENADJENA SAM KOLIKO PUNO GROBNICA POSTOJI.KAKO @GU UBOJICE
MIRNO ZIVIETI NAKON TAKVOG ZLODJELA.TO MI JE NEPOJNMJIVO. MESIC
MANOLIC SA SVOJIM IZJAVAMA OSTAVLIAJU DOJAM DA PUNO
ZNAJU,A,MOZDA SU CLANOVI NJIHOVIH FAMILIJA IMALI POSLA SA TOM
PRLJAVOM POJAVOM.KAKO SE JE TITO MOGAO OPUSTENO ZI¥TI NAKON
TOLIKO UBOJSTAVA.MESIC NEVOLI HRVATE | HRVATSKU.NEKUZIM ZASTO
KJUDI KOJI VOLE KOMUNIZAM NE ODU ZIVJETI U KINU.MESC MANOLIC
JOSIPOVIC ........

Josip:9. veljaa 2011. u 7:07 poslijepodne

Uvijek ista prta.

Kad HDZ osjeti da gubi kontrolu nad narodom...HOPAIUku se novi detalji oko
grobnica...i tako prije svakih izbora. Svake godie&ide novi Karamarko dizati ulog da
plasi preplaseni narod od nove aveti komunizma.j&te samo i u svrhu bacanja pijeska u
oci. Razlozi su jasni: nije stvar da li je netko ligar ili desnéar, stvar je u tome da li je
netko lopov ili nije, te koliko kani ostati na vtamanipulirajiéi Zrtvama i mahanjem istih
ispred nosa. A Zrtve se rostiljaju u svojim grolmoaikoliko puta su posluzili nitkovima da
osanu na vlasti. Sta je Vukojéviapravio? Tko je ikome branio da objavi rezultd€eRo

¢e se ovaj put ova tema iskoristiti? Umjesto u pasizgleda da imamo draft i za ovce...
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joeglasl:9. veljaa 2011. u 7:12 poslijepodne

Gospodine Despot-s interesom santpao vas danasnflanak u “Ve&ernjem”(9. velj&a
2011.)i zahvaljujem vam na sve napore svih ovihmgo#oje ste ulozili da jugoboljSeiki
zlocini budu raskrinkani.Malo mi jéudno Sto nema broj mogh zrtava za Liko-Senjsku
Zupaniju.Bez ikakve sumnje,utteno je da je samo u Goépiu travnju 1945. ubijeno oko
400 ljudi a od svibnja do rujna 1945. oko 2600-ig¢&ki zatvorenik2 u nekoliko navrata je
objavio imena nekih 400 zrtava s datumom hapSdikaidacije iz svih krajeva Hrvatske
koje su smaknute u GospiSamo iz Zagrelg&ih bolnica je ubijeno oko 4600 teskih
ranjenika (ne svi u Zagrebu,kao npr s transpofoueniji).Meni je Zdravko Dizdar rekao
da je u Zagrebu i okolini pobijeno 27 tésuljudi.Jedan kategorij zrtava su onih pobacanih
po rijekama-na tiste prema priznanju ondasnjeg partizanskog tiskakikiqé ljudi pobijeno
po zatvorima,itd.A gdje je Bosnha (Podgradci na Kn2464 Domobrana iz logora iz
Slavonske Pozege,Crvena Stijena preko 600, itd.

frida: 9. veljga 2011. u 8:36 poslijepodne

Maticic,kaj se pjenite,procitajte si clanak josned,polako.kamo srece da se intelektualci
vise pojavlju sa svojim tezama.

mihaela ivsic9. veljaga 2011. u 9:23 poslijepodne

Gospodine Despot,

bez obzira na sve simpatije i antipatije koje musecuju prof. Banac je i opet u pravu.
Citajuci djelove teksta koje je Globus ispustio,rense zakljuciti da se to nije zbilo ni iz
slucajnosti a niti iz pomanjkanja novinskog proator

Sezdeset godina nakon rata medjusobno si zamaggupeglede i horizonte nerijesenim
ratnim i poratnim povijesnim kompleksom ustastpaiftizanstine.

Prof. Banac iznio je za Hrvatsku jednu vaznu (iztgmanu) recenicu koja pogadja bit
stvari:... Ne samo da se u isto vrijeme moze bitotip fasizma i protiv komunizma, nego
je to nuznost u zemljama gdje se ostaci ovih idgfqgos uvijek nadopunjavaju u borbi
protiv demokracije. ...

Komunisticka zlodjela nisu bila eksces ali je Glsbizato uspjelo proizvest eksces bez
potrebe.

Kad ce povjesnicari konacno moci preuzeti posakopasu se spremali a politika ih pri tom
podrzati?

Zasto se ne ugledamo u Nijemce i od njih ucimo kekananstveno i prosvijetiteljski
prevladavaju uzasi vlastite povijesti?

Objavljeni tekst cini mi pravo zadovoljstvo u naldi cemo imati prilike cesce citati tekstove
prof. Banca o gore navedenoj temi.

Lp

brankec:9. veljata 2011. u 9:41 poslijepodne

Gospodine Desot, neumorni ste, i to smo svi mi Wag pratimo zapazili. Bog Vam dao
shagu i zdravlje samo da nastavite!

Josip:9. veljagta 2011. u 10:04 poslijepodne

“Ne samo da se u isto vrijeme moze biti i protigizana i protiv komunizma, nego je to
nuznost u zemljama gdje se ostaci ovih ideologgayvijek nadopunjavaju u borbi protiv
demokracije”

Pa to je tako kristalno jasno i potrebno, ali delsa ovim stavom pokuSavaju relativizirati
zlocini bilo koje strane, pokuSaj automatski gubi kbaldiet. | jedna i druga strana nastoji
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dokazati tdu genocidnost i lako se izvrgavamo pogibelji dametko sve stavi u isti koS, za
korist drugima.

« Ante:9. veljaga 2011. u 10:29 poslijepodne

Mesic patoloski mrzi Hrvatsku i hrvatski narod. Mdiraniti komunisticke zlocine, pa i otac
" Tovaris” iz Orahovice poznat je po klanju Hrvata.

Mora vec jednom da se ispita njegova uloga u Domsxam ratu, kao saradnik KOS-a. 29
puta se sastajao sa zadnjim generalom KOS-a AldksiamnAleksijevicem, a ovaj je izjavio,
kako ga je Mesic obavjestavao o naoruzanje

HDZ i Hrvatske. Dijelio je tajne dokumente svakorotpvniku Hrvatske, a za to bi trebao
odgovarati, ali dok UDBA-ske strukture i dalje végul Hrvatskom za Mesica, Manolica,
Boljkovca, Perkovica i ostale nema zime.

» Josip:10. velja@a 2011. u 2:04 prijepodne

Ante, stara je hrvatska boljka da u svakom prepozmarodne neprijatelje, a ima i ona gdje
je svaki pluralizam u misljenju proglasen veleizué&fim. Zastave su se promijenile, no ne i
glave. Ne zaboravi niti podatak da je gotovo svlgianovnik naSe domovine u onom
sistemu bio Udbin dousnik, ne zbog ideologij&; zbog jednostavnijeg Zivota. Kopanja je
bila vaznija od obraza.

Reti za predsjednika Republike (u dva mandata, direktsdabirom) da je mrzitelj svog
naroda je popriian nonsens. | drago mi je da vjerujes Aksenttje\i/jeruj mu onda i da

su Dubro¥ani palili gume.

Ne smeta ti Sto je Franjo d@nan bio Titov general? Ne smeta ti Sto je Davor Bpet LoSo
Skolovanicasnik omrazene JNA? Ne smeta ti Sto je Thompsonipmovce od HDZ-a da
drzi zaepljenu gubicu? Opreznije barataj argumentimaijetynji omiljeni likovi mogli

imati itekako prljavog vesa.

Huskacke “Novosti” Srpskog narodnog vijeéa
veljata 3rd, 2011

U tjedniku Srpskog narodnog vij@ ,,Novosti“ objavljen je prilog novinara Nenada adowevia pod
optuzuji€im i prili¢no diskreditirajgim naslovom ,Nazor skriva srpske zrtve®, uz komernla je
rije¢ o ,nawnom politikanstvu®. U tekstu Zarko Puhovski prdsje da Hrvatski memorijalno-
dokumentacijski centar Domovinskog rata nije znagrsa ustanova te da je Nazorova znanstvena
objektivnost upitna zbog njegove izjave da je ,vegpnonosan 5to je sudjelovao u ratu na jednoj
strani“. Meaiutim, ¢injenice pokazuju da Nazor ne skriva srpske zitreatski memorijalno-
dokumentacijski centar Domovinskog rata prvi jeanip makar priblizan, na dokumentima
.Republike Srpske Krajine* utemeljen broj poginuiibibijenih (dijelom¢ak i umrlih prirodnom
smrtu) hrvatskih grdana na okupiranom podiju Republike Hrvatske (rifeje uglavnom o
gradanima srpske narodnosti). No, zbog novonastalituth&avnih okolnosti i obveze postivanja
zakona, imena osoba s popisa na kojem se temgyl@ni broj Centar trenutamo ne moze
objaviti. Nazor upozorava da je hamjera novinala jpienijeticitateljima objektivnu informaciju,
poStovao btinjenicu da nesto Sto je u postupku prediomarodnim sudom, Sto spomenuti popis
jest, podlijeZe tajnosti sve do rasprave o tom imietd.

Kako je rije& o prevaznoj i osjetljivoj tematici, odlio sam objaviti Nazorovo pojasSnjenje: ,Kad
mu je r&eno da je zbog protutuzbe Srbije Centar odgodiavabgvoga popisa, jer je popis predmet
protutuzbe i odgovora na nju, onda to ne mozepbiitikanstvo, nego postivanje zakona. To vise
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Sto je novinaru poznato da je Centar dio popisade® nevladinoj udruzi Documenta kako bi ga
mogla provjeriti i dopuniti istrazivanjem i provgranjem na terenu. Dali smo ga jer je Centar
otvoren za suradnju i jer nam je stalo da popislkaliko je mogue ta:niji i cjelovitiji. 1z istoga
razloga, Centar je dio popisa koji se odnosi ndd<¢aiku Zupaniju objavio zato Sto smo imali
poprilicno pouzdane izvore i suradnike za to pégruNovinaru je takéer poznato da svatko
zainteresiran u Centru moze dobiti na uvid podatkgojim bliznjima ako se nalaze u spomenutom
popisu. Popis je sastavljen, joS se dopunjujevjprava, upravo zato da svaka Zrtva bude
imenovana — da ne postane puki broj u statistiakdBo, i da bi se sprijg¢a manipulacija poput
one s brojevima poginulih u Drugom svjetskom r&injd i dalje traje). Do sada su arhivsko
gradivo u Centru nesmetano istrazivali dématrani znanstvenici, povjesfari iz Hrvatskoga
instituta za povijest, zaposlenici Arhiva Srba wa#tskoj i drugi. Sve to, kao i brz i iscrpan odgovo
novinaru tjednika ‘Novosti’ na pitanje o broju Artéapotvduje transparentnost rada Centra i
nastojanje da se javnost upozna sa stvarnim brpggimulih i ubijenih u Domovinskom ratu te s
natinom njihova stradanja. Dakako, u planu je da spyopopis dade javnosti na uvid. No nakon
$to je Savo Strbac u protutuZbu Srbije unio popginulih Srba u Hrvatskoj nastupile su nove
okolnosti koje se moraju postivati. Prema tomeauprmrecizni podaci o broju do sada
evidentiranih poginulih i ubijenih hrvatskih gi@a na okupiranome podju Republike Hrvatske,
koje je navedeni novinar dobio u Centru, pdtyu da ‘Nazor ne skriva srpske zrtve’ i da razlozi
trenutnoga neobjavljivanja popisa s imenima nislitixantski’. Naprotiv, politikantski je upravo
tekst u ‘Novostima’. Novinar ili ne razumije situjcili ima druge namjere. To Sto je navedeno u
naslovu neistinito je i uvredljivo, zapravo hukia Takav kakav je - net@n i optuzujdi, podsj€a
na naslove koji su prethodili krvavim sukobima waiskoj. Autor naslova osmislio ga je u stilu
onih koji su od sredine 80-tih godina proslogajstal odradili medijsku pripremu za srpsku
agresiju na Hrvatsku i zbog toga snose dio odgmairiza krvoprolie koje se potom dogodilo.

O izjavi da Centar nije znanstvena ustanova, megula je osnovan kao javna znanstvena
ustanova — specijalizirani arhiv. Z&@aCentra prikupljanje je i stevanje te zastita arhivskoga
gradiva iz Domovinskoga rata, ali i znanstvenaigiranje prikupljenoga gradiva. Ni jedno izdanje
Centra nije objavljeno, a da njegovi urednici, remanti ili autori nisu kvalificirani (svi su doktor
znanosti). U knjigama dokumenata ‘Republike Srgsiagine’ glavni urednik je ‘visi arhivist’,

dakle strdna i mjerodavna osoba. Sve 5to je objavljeno unijnti@ Centra utemeljeno je na
dokumentima ili provjerenom memoarskom gradivuakikne na pretpostavkama kojima se
pojedinci obilato razbacuju, iako za njiih nemapotiSta u izvorima. Razumljivo je da u vrijeme
osnivanja Centra nije mogao postojattiMeroj znanstvenika s doktoratima na temama iz
Domovinskoga rata, niti se §iebroj doktora znanosti bavio iskljivo Domovinskim ratom. Stoga
se i program Centra duga@rm temelji na ulaganju u znanstveni razvoj diftazaposlenika. Mé&u
zaposlenima u Centru je osam doktoranamasu teme vezane uz Domovinski rat, Sto je prgguv
razvoja Centra u zdajnu znanstvenu ustanovu. No, bez obzira na idJertar upisan u registar
znanstvenih ustanovéinjenica je dae se o n&em Sto Centar posjeduje raspravljati na
medunarodnom sudu i da se to do daljnjega ne moZeitibjgomu to nije jasno, bolje je da o tome
ne piSe, da ne proziva i ne sije mrznju provokativnaslovima i politikantskim tekstovima.

Izjava profesora Zarka Puhovskoga da to $to jeongoma ponosan na svoje sudjelovanje u ratu
na jednoj strani, po definiciji poniStava skhaaje znanstvene objektivnosti’ (to Zhda takav ne
moze biti objektivan), ravna je njegovoj izjavi ‘tavatsku nije napala Srbija nego Jugoslavija’
(kakva je to Jugoslavija nakon donoSenje novogavdsErbije u rujnu 1990., nakon ignoriranja
kolektivhoga PredsjedniStva SFRJ, potom i njegaeagednika, te nakon odluka ‘krnjega’ —
prosrpskoga - PredsjedniStva SFRJ itd.). Valjdazeanosti sadrzaj vazniji od forme (i emocija),
valjda su znanstveni pristup problematici i odgowst premainjenicama vazniji od pripadnosti
nekoj stran(c)i. Nitko nije bez emocija ili preduas 0 nekome ili rieemu, i nitko nije cijepljen
protiv subjektivnosti, ali emocije, osjgi i subjektivni dojmovi ne smiju prevladati nad
¢injenicama utemeljenima na izvorima i dovesti @pje objektivnost. Stoga, profesora ne bi
trebalo zabrinjavati Sto je netko ‘veoma ponosatisuk rata na jednoj strani’, nego postuje li
'sudionik rata’ metodologiju povijesne znanostzmosi li u svome radéinjenice utemeljene na
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povijesnim vrelima. Napokon, zasto netko tko jenwasvoju Domovinu ‘po definiciji’ ne bi
mogao biti objektivan?“

37 Comments »

Hrvatski ratni plakati Sirili su u svijet istinu o ratu i zlo¢inima

sije¢anj 26th, 2011

NIKADA
NECE
BITI

Hrvatski ratni plakati omoglili su da mnoge istine o borbi Hrvatske vojske lig, patnji
prognanika i zléinima velikosrpskog agresora na najizravnigingprodru u svijet te su tako bili
potpora ukupnoj hrvatskoj poktio-diplomatskoj akciji na pridobivanju svjetskoganog mnijenja
za pruzanje politke, moralne i materijalne poréichrvatskoj drzavi, njezinoj demokraciji i
neovisnosti.

Svojim su jasnim, aktualnim i sugestivnim porukgagali moral te mobilizirali i integrirali
pojedince i sve slojeve drustva u obrani napaddateovine. Pritom one svojim sadrZajem nisu
bile agresivne, ratno-huskee i osvetoljubive, nego su bile usredsine na zaustavljanje rata,
promicanje prava Hrvatske na slobodu i neovisr@jtibav prema domovini.

Napisao je to autor Marijo Reljan@wi predgovoru upravo izaSle knjige ,Hrvatski rgtfakat
1991.-1995.“ u izdanju MORH-a, Vojnog muzeja MORHHrvatskog memorijalno-
dokumentacijskog centra Domovinskog rata.

U monografiji, koja je trojezna (hrvatski, engleski i njeniia), objavljen je 131 plakat, najéen
dijelom iz fundusa Vojnog muzeja.

Uz svaki plakat, osim najosnovnijih podataka, stopge kulturno-povijesne napomene ili su
obraieni dogdaji koji su im prethodili i bili neposredan motiyilmva nastajanja. Prepatam
knjigu uzeti kao dokument vremena, a u galerijiten@ekoliko plakata iz nje koji govore sami za
sebe.

14 Comments »

Tito je naredio ubojstva Hrvata
sijecanj 18th, 2011



* I

Zakuhala se situacija tioodlaska predsjednika Ive Josipésiu Njeméku. Jedna od neizostavnih
tema kojace ga pratiti na putu jest njedi@ inzistiranje na procesuiranju patitih ubojstava
hrvatskih emigranata koja je bivSa jugoslavenskaatsluzba péinila na njemaékom teritoriju, njih
preko 20. Uteg u odnosima Hrvatske i Nj@k®sve viSe postaju bivsi Sefovi Udbe Josip Pekkovi
Zdravko Mustd koje Njemaka trazi ne samo zbdgurekovica nego i zbog sumnje u upletenosti u
neka druga politki motivirana ubojstva. Hrvatska se dosad oglusdasve zahtjeve njertikog
pravosuda, a ponovni zamah cijeloj pridao je njemeki tjednik ,Der Spiegel” pisanjem o bivSem
emigrantu Gojku BoSnjaku koji je prezivio nekoliatentata. U njegovo ime, njetika odvjetnici,
brata porijeklom Hrvati, Davor i Zlatko Prterga uputili su nedavno pismo njetthk@me ministru
unutarnjih poslova Thomasu de Maiziereu u kojerbdda se Titu posthumno oduzme najviSe
njemako odlicje, ,lzvanredni savezni kriz*, koji mu je 1974. lgkom posjeta Njemékoj dodijelio
tadasnji njemeéki predsjednik Gustav Heinemann. Oduzimanije trate per je na sienju Pratesu
dokazano kako je Tito do smrti izdavao rd@m@a za Udbina ubojstva. ,Der Spiegel” je uddm
broju nastavio s pisanjem, ovaj put objavivsi infiaciju da BoSnjaku prijete telefonom. Na njega
se nadovezao ,Focus*, drugi njetRatjednik, koji je objavio da Udba stoji i iza ujstva Svedskog
premijera Olofa Palmea. | zatim se dogodila bombaatskom veleposlanstvu u Berlinu, za koju
su odmah neki zakliili da je djelo radikalne hrvatske desnice, iakapetenima jasno da akcija
ima udbaski rukopis.

Zlatko Prtenjéa

O svemu tome razgovarao sam s odvjetnicimagdonaPrtenjdom.

Prije neSto viSe od mjesec dana uputili ste pismgemac¢kome ministru unutarnjih poslova
Thomasu de Maiziéreu u kojem traZite da se Titu padBumno oduzme najvise njemako
odli¢je, ,lzvanredni savezni kriz*, koji mu je 1974. Prilikom njegova viSednevnog posjeta SR
Njemackoj dodijelio tadasnji njemacki predsjednik Gustav Heinemann. Natemu temeljite taj

svoj zahtjev i ¢&ime je potaknut? Sto ste sve u njemu napisali? | §injime Zelite postéi?

Zlatko Prtenjaa:

- Nas zahtjev temeljimo na principima istine i ptaya time i na temeljima zajedkih natela svih
¢lanica EU. Tko je zapovijedio ubojstva iqiio grozne zlgine protivéovjetanstva ne moze
istovremeno biti poStovana i respektirana osobajgsi U zahtjevu smo opisali vazne ddgge u
novijoj hrvatskoj povijesti, kao Sto su Bleiburiizni put, Goli Otok, nasilno guSenje Hrvatskog
proljeta 1971., a posebno brutalartimaubojstva nevinih Hrvata u SR Njettkaj. Najvisi sud u
Bavarskoj, OLG Munchen, dokazao je ucgliu Prates na 120 stranica da je Tito naredio t#ojs
Hrvata koji su Zivjeli u Njemé&koj te da su tadasnje hrvatske tajne sluzbe izvriléena ubojstva
na teritoriju SR Njeméke.

Prvi cilj zahtjeva je oduzimanje odja Josipu Brozu Titu iz 1974 godine. Ali taley zelimo
pokazati da je komunizam bio totalitarni sustav jekoristio sva sredstva kako bi eliminirao
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definirane neprijatelje tadasnje drzave. Osim togietakaier Zelimo da se u Hrvatskoj javno i
objektivho p@ne govoriti 0 zldinima koji su se dogodili u SR Njerteoj u ime komunizma.
Predugo komunizam u Hrvatskoj i njegove posljedisa subjekt javne i pravne rasprave, a
pogotovo ljudi koji su ubijali i bili dio tog zknackog pokreta. Na kraju, svatko tko jegomo

zloc¢in treba na pravnom putu stati pred lice pravdsoibmo odgovarati za svoja nedjela. Ne moze
biti da ubojice u Zagrebu mirno pifj ili kavu, da svi ljudi znaju za to, i da nemdipoke volje

da im se sudi. Takvo ponaSanje hrvatskih drzavjalatije u skladu sa EU a niti s hrvatskim
ustavom(Zlatko Prtenj@a)

Imate li pravnu podlogu za taj zahtjev? Ima li u njematkom zakonodavstvu odredba po
kojem se Titu to odliéje moze oduzeti nakon toliko godina?

Davor Prtenjaa:

- Prema paragrafu 4 njettkag zakona o odlju, SR Njemaka moZe oduzeti odije, ako i kada su
¢injenice poznate da je odlikovana osobdipita kaznena djela. To vrijedi | za jednostavna
kaznena djela kao Sto su porezne utaje. S naSitjgzam usli smo na novi zakonski teritoriji, jer
SR Njemgka nikada do sada nije morala ogituo oduzimanju odlija nakon smrti odlikovane
osobe, pogotovo politke osobe, pa i taj staj nije bio uzet u obzir u zakonu o odlikovanju SR
Njematke. Pretpostavljamo da je to maguy jer SR Njeméka moze odlikovati osobu koja je mrtva,
Sto isto nije opisano u zakonu. Kao primjer mozeisil Lufthansin pilot Juergen Schumann koji je
bio u rukama terorista u zrakoplovu “Landshut” jdga su ubili nakon Sto se poslije pregovora
vratio u zrakoplov. On je posthumno odlikovan odI§Bmake. Suprotno, kao “actus-contrarius-
argument” tome mora biti moge i posthumno oduzimanje ogh, i ako njem&ko zakonodavsto
nije predvidilo taj slucaj u vrijeme donosenja za&o

Navedeni zakon nema roka do kojeg se moze odudietjedi naravno da smo svijesni kako je
proslo mnogo vremena. No, tvrdimo @ase to pitanje isklgivo rijesiti po n&elima pravne i
pravedne drzave uzimdajw obzir ngela humanitarnog i civiliziranog drustva. To Znda
moguenost oduzimanja nije zastarila, i tocv@amo zbog toga jer je r§@ ubojstvima nevinih ljudi
koji su samo zato ubijeni jer su imali drugo pokt micljenje. Ta ubojstva su na najnizoj razini
svake civilizacije jer su ba$ Tito i tadasSnje taghe&be oduzeli tim ljudima pravo na Zivot
isklju¢ivo zbog politekih razloga, tako da se vlasti SR Njefka nikako ne mogu sakriti iza neke
formalne klauzule neke ,zastare”. Siguran samnet& to &initi. Inace SR Njemaka ne bi
respektirala zrtve terora niti svojadeda pravne i pravedne drzave.

Postoji li u sadasnjoj njemakoj vlasti politi ¢ke volje za tako nesto buddi da bi to zn&tilo i
priznanje odredene krivice, ili pogresSke za nekadasnju njemiku politiku na ¢elu s Willyjem
Brandtom koiji je imao bliske odnose s Titom?

Zlatko Prtenjaa:

- U Njemakoj uvijek postoji polittka volja da se donese istina na vidjelo. Saveziavas sud u
Njemaikoj je neposredno nakon Drugog svjetskog rata rabit@omunistéku stranku Njemacke
kako bi se sprij@lo da joS jednom totalitarni rezim donosi novurgatnjema&kom narodu i
stanovnisStvu. Nakon ujedinjenja Njedk&, njeméki kazneni sudovi osudili su nalogodavce i
izvrSitelje ubojstava koji su naredili da se ljudgi su htjeli préi granicu prema Zapadnoj
Njemaikoj ubije jer ilegalno prelazu granicu. Istragaamunistékim zlocinima takater je u skladu
s rezolucijama koje je usvojio Europski parlam@&R. Njem&ka je i onemoggéila da bivsi
duznosnici DDR-a budu sastavni dio demokratskihtingja, i tako je zajaeno da se komunizam
ne moze Siriti u SR Njent&oj.

Nakon presude u siaju ,Prates” iz 2008. godine, u Njetkaj svatko sa sigurnod zna koje je
strasne zl@ine painio jugoslavenski komunisiki rezim na tlu SR Njemike. U vrijeme ubojstava
jos nije bilo dokazano da iza svega stoji Tito.médi tuZzitelji ipak su govorili da iza ubojstavajst
jugoslavenska tajna sluzba.
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Clanak od 21. sijnja 1980. u ,Der Spiegelu“ pod naslovom “Attentateisterhaft verwischt”
najavljuje da je u njenékom Saveznom kriminalistkom uredu (BKA) povéan broj sluzbenika, i
to zbog ubojstava Hrvata u SR Njetkaj. Jedan BKA duznosnik rekao je u t@émanku da su
Hrvati ubijeni na hladnokrvni & i da n&in ubojstava pokazuje da iza njih moze stajati Udia
jos$ nije bilo dokaza za tu tvrdnju. U to je vrijemeblem najjasnije opisan u presudi protiv tri
pacinitelja koji su htjeli ubiti Hrvata Franju GoretU. toj presudi sudac je pozvao vlasti u Bonnu:
“Ne moze se prihvatiti ubojstva na naSem tlu keojaareéena u inozemstvu samo zbog toga da
rijeSe svoje domiae probleme.”

U svakom sldaju, glavni drzavni odvjetnik SR Njerke i sud u Minchenu danas otvoreno i jasno
govore da je Tito do svoje smrti naredio ubojstda je tadasnja tajna sluzba Socijatieti

Republike Hrvatske izvrSila ubojstva, tako da jevaliki broj stereotipnih i profesionalnih ubojstva
jasno kako se SR Njer#ea zbog politékih razloga nije ponasSala kao ,pravedna drzavatol 0
vrijeme.

Mislim da oduzimanje odija Titu danas n& biti problem za SR Njeniku. Njemaka kao
pravedna drzava u svakom&ju postivaite pravomone presude svojih sudova, pogotovo kad je
rije¢ o presudi iz Minchena koja je u pravnom smisligedd najbolje odenih presuda

njemakih sudova posljednjih godina. SR Njetka sigurno née izgubiti obraz i nitko u

Njemaikoj nete ni razmisljati u tom smijeru, jer vaznije od z@Stipitne politéke orijentacije u SR
Njemaikoj 70-ih godina proSloga stofja jest posStivanje i priznavanje sudskih presuddnomo
provaienje u zakone i Zivot. Njemika danas sigurno te braniti politiku Willyja Brandta i tako
pregaziti svoja n&la o pravnoj i pravednoj drzavi, pogotovo nakoespde iz Minchena koju
moraju sve stranke i drzavna tijela u SR Njékagrespektirati. Vladavina zakona, pravedna drzava
I neovisnost sudstva temelji su njetka demokracije i sigurno nitko u SR Njetkaj nije spreman
ta n&ela rusiti zbog Tita ili Willyja Brandta.

Stovise, kr8anstvo je temelj za europsku zajednicu. Né&nStvo takder ukljuiuje pogreske ili
grijeh. Njema&ka je u svojoj povijesti ponila mnoge “pogreske”, kao za Drugog svjetskog.raia
funkcioniranje svake demokracije vazno je kakorzawk i ljudi suée s greSkama iz proslosti.
Najbolje rijeSenje za analizu proSlosti jest otvguastup problemima kako bi nasli najbolja
rjeSenja, Sto je danasevidno na primjeru SR Njenike.

Jeste li u ovih mjesec dana dobili kakav sluzbeniiinesluzbeni odgovor, ima li kakvog odjeka
na Vas zahtjev?

Zlatko Prtenjaa:

- Doznali smo od sluzbenika saveznog njékog drzavnog tijela, koji ne zeli svoje ime dati u
javnost, date SR Njemé&ka u vezi pregovora za poglavlje pravésuoliko dugo ,blokirati“ pristup
EU dok se sléaj Perkové ne rijesi, bilo to u Hrvatskoj ili u SR Njertieo;.

Vas se zahtjev poklopio i s velikintlankom u uglednom ,Der Spiegelu”, o tome kako
Hrvatska Stiti organizatore Udbinih ubojstava u Njemackoj. Znaci li to da Njemacka ozbiljno
pristupa tom problemu, njezino pravosude, ili su to samo medijski odjeci bez rezultata?

Davor Prtenja‘a:

- SR Njeméka je u sldaja protiv Pratesa, koji je zavrSio s dozivotnomarian, jasno pokazala da
Zeli rasvijetliti sva ubojstva Hrvata u SR Njetka] i tamno poglavlje terorizma jugoslavenske
drzave u SR Njent&oj. Nas klijent u vezi oduzimanja odjf Titu dokazao je kako postoji dosta
hrabrosti za borbu za istinu i pravdilanak u ,Der Spiegelu” samo je reakcija na onoséto
dogodilo u stvarnosti. U pravoj demokraciji ,Deresgel* moze raspravljati o ovoj vrlo zanimljivoj
temi u velikoj mjeri. Sto jéudno i neohino, jer jecinjenica da je njemiki ¢asopis vise pisao o
ovoj temi nego sve hrvatske novine zajedno.
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Osim toga, sasvim je jasno da SR Njekaai njezina drzavna tijela te dozvoliti da ubojstva, koja
Su p&injena na njezinom teritoriju od jedne strane deza\dugoslavije, ostanu nekaznjena,
pogotovo Sto su ta ubojstva bila napad na suveteBR Njemeake, i kao takva bila stin

drzavnog terorizma. SR Njeftia ¢e tucinjenicu sigurno i pravno, ali i poliki joS na neki n&n
wodraditi“. Stoga mislimo kako izvjeStavanje u “D&piegelu” sigurno nije samo mala epizoda,
nego da bas clanak u “Der Spiegelu” pokazuje kaRd\fmaka zeli rijesiti tu epizodu svoje
povijesti. “Der Spiegel” moze samo poénaali sigurno née biti jedina komponenta rjesenja tog
poglavlja.

Sto mislite, kakoée se Njemaka ponasati u vezi djelovanja Udbe na njezinom tetoriju te
koje ¢e to posljedice imati za danasnju Hrvatsku?

Davor Prtenjaa:

- Zanimljivo je da je SR Njent&a ve& stekla iskustvo u pitanju drzavnog terorizma jesimane
zemlje. Primjer za to je ponaSanje SR Njékeaprema Iranu nakon ,Mykonos" procesa, gdje je
dokazano da su Iran i njegove tajne sluzbe u SEaijeoj ubijali ,neprijatelje” rezima iz
Teherana samo zato Sto su ti ljudi imali r&@i misljenje na politiku Irana nego tamosnja vlada
toj presudi sud jasno govori o drzavnom teroriznamd na tlu SR Njentge. SR Njemeka je tek
nakon pravoméne presude u ,Mykonos* procesu odgovorila poéetgem svoje ekonomske
pomcii iz Irana te polittkim pritiskom na vladu Irana, tako da je do damas izgubio jednog od
svojih najvaznijih gospodarskih i poliiih partnera, odnosno SR Njetka. Iranski drzavni
terorizam u Njemékoj bio je i joS uvijek je sankcioniran u svakongpexu, pogotovo ekonomski i
politicki, i slicno tako bi se moglo dogoditi u odnosu na teroripagoslavenske/hrvatske drzave na
tlu SR Njemake. Vazna razlika izn@ Irana i danasnje Hrvatske jest to Sto hrvatskawra tijela
nisu surdivala s njema&kim drzavnim tijelima, nego stak i opstruirala cijeli postupak u
Munchenu. Druga vazna razlika jéstjenica da Hrvatska Zeli u EU, a da i dalje mi@ljravati SR
Njemaku u sliaju ubojstava u SR Njertleoj za vrijeme Jugoslavije kraznjenicu da otvoreno
Stiti ubojice nevinih ljudi.

Njemacka ve¢ nekoliko godina istrazuje Udbina ubojstva na svonteritoriju. Imate li
informacije, do kojih su sve spoznaja dosli, o kojn se sve sléajevima radi, tko su sve
osumnijiéeni, koji bi se novi koraci mogli @ekivati?

Zlatko Prtenjaa:

- Glavni drzavni odvjetnik u SR Njertieoj smatra da su tajne sluzbe od 1970. do 1989ngod
ubile 22 Hrvata te da je Tito osobno naredio ubajsto svoje smrti. Ukupno 14 osoba vode se kao
optuZenici. Zbog ubojstva Stjepabarekovica Zemaljski kriminalistiki ured (LKA) u Minchenu
trazi s mé@unarodnom tjeralicom Josipa Perk&vi Zdravka Musiéa, lvana Lasia, Borisa
Brnelica, Brunu Smokvinu, Ivana Cetéai i Marina Modréa. Ti su ljudi takder odgovorni za
ubojstvo Antebapica 29. lipnja 1989. godine u Nurnbergu. Bilo bi dpx®da drzavni odvjetnik
RH istrazuje te ljude. Glavni drzavni odvjetnik Siematke sigurnate podéi nove optuzbe te je
jasno date i dalje inzistirati na izenju tih osoba. Na zalost, ne mozemo otkriti begnke
dodatne informacije, jer smo u poziciji ma@gukotuzitelja, Sto je u SR Njerikoj u takvim
predmetima mogte, i ne zelimo ugroziti uspjeh istrage. No, svakake novih optuzenika u
Hrvatskojce izazvati politéki potres.

U Hrvatskoj se zakljuéilo kako su ubojstva zastarila te da se Perkowu i drugima neée maéi
suditi. Slazete li se s tom argumentacijom?

Zlatko Prtenjaa:

- Apsolutno ne. Hrvatski Kazneni zakon za ubojstpianje zastare ima slijeéiesadrzaj:

.Kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonawavRepublike Hrvatske ne moze se
pokrenuti kad protekne odteno vrijeme od p&injenja kaznenog djela, i to dvadeset | pet godma
kazneno djelo s propisanom kaznom."
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Stjepanburekovic ubijen je 28. srpanja 1983. godine. Pragurdtiv Pratesa donesena je na ljeto
2008. godine. Sud u Miunchenu zatrazio je od Rebkeilbirvatske pruzanje pravne poéneec
tijekom istrage koja se vodila godinama prije poesw) tom trenutku hrvatsko drzavno
odvjetniStvo moglo je pfeti istragu u svakom staju, da je postojala politka volja. U Njemakoj
nadlezni drzavni odvjetnik vodi u takvom &#ju istragu koja bi prekinila mogu zastaru. Ako on
to nije winio, velika je mogtnost da je dobio otkaz iz drzavne sluzbe i barddpematkoj nikada
vise ne moZe zauzeti viSi pravni polozaj. Istu miomgst prekida imalo je hrvatsko drzavno
odvjetnistvo u skladu sdankom 20. stavak 3 Kaznenog zakona RH.

Povreda ove zakonske obveze hrvatskog drzavno@imikg tekée se trebati josS razjasniti. U
demokracijama drzavni odvjetniKinit ¢e sve Sto je u njegovoj pravnoj tmnala nakon primitka
dokaza za sumnju ubojstva prekine bilo koju mageastaru s tim da pokrene ili otvori istragu.
Njemaki drzavni odvjetnici sigurno su svijesni togagsino su preko svoga ministarstva
pravosuda svoje nezadovoljstvo ponaSanjem hrvatskog drzpedgjetnika prenijeli i tijelima EU.
Mislim da je vé to dokaz kako hrvatske vlasti i temelji EU nemaigta zajedriiko, a posebno se
ovdje moZe na dokaz kako je hrvatsko pravaiiu potpunosti podloZno politoj kontroli
odraienih krugova.

Hrvatskoj, kao primjerice za ubojstvo Addapica 29. lipnja 1989. u Nurnbergu. ¢&aitelji su,
prema dosadasnjim saznanjima, isti kao i kod ubajStjepanaurekovica. U skladu s kaznenim
zakonom koji kaze da se ,zastara prekida i katinielj pocini isto tako tesko ili teze kazneno
djelo” (¢clanak 20. stavak 4. Kaznenog zakona RH) jasno gadtare ne moze biti. No to Znda
ubojstvo StjepanBurekovica u Hrvatskoj jos nije zastarilo, jer su Perkavostali izvrSili ubojstvo
nad Antombapicem u Nurnbergu 1989., ,jer nakon svakog prekidéazagpd@inje ponovno té&*
(¢lanak 20. stavak 5. Kaznenog zakona). U pravnorslartrebalo bi zakljéiti kako zastara za
ubojstvo StjepanBurekovica najranije pdinje 1989., tako da danas u Hrvatskoj joS nemargav
nego samo politke zastare. Valjda zakonodavac u Hrvatskoj nijeshigestan Sto zréa,,prekid
zastare" kada je taj dio zakona kopirao od Nijemaca

Prema jednom drugottianku hrvatskog Kaznenog zakona, rok zastare zalsoptva koja su
pocinili Perkovic i drustvo pdinje joS kasnije: ,Zastara neceza vrijeme za koje se prema zakonu
kazneni postupak ne moze pokrenuti ili ne mozeavést (¢lanak 20. stavak 2. Kaznenog zakona).
Ovu odredbu treba tuntiéi na n&in da progon ili sdenje Perkovdu i drugima nije bilo mogte

tako dugo dok je postojala bivSa Jugoslavija, jév JB naredio ubojstva osobno do svoje smrti, a
nakon njegove smrti tu je ,duznost* imala tajnazbla bivSe drzave. Bilo je nemagusuditi
Perkovtu i drustvu za vrijeme bivSe Jugoslavije pred jugesnskim sudovima, jer bi to
istovremeno znalo da drzavni odvjetnik Jugoslavije podize optuznprotiv vlastite drzave kojoj

je sluzio. Zastara za ubojstva koja sdipi Perkovi¢ i drugi zaista tek poinje nakon Sto je
uspostavljena hrvatska drzava. Zakdl je jasan: nema zastare niti za jedno ubojstdoHraatima

u SR Njemakoj i drugim zemljama, tako da se Perkawi druStvu u pravnom smislu moze
slobodno suditi i u Hrvatsko;j.

Znadi li to da bi se, po vasem misljenju, mogao pokreruproces i u Hrvatskoj? Kako bi se
moglo procesuirati te zl@&ine na drugi natin?

Davor Prtenjaa:

- Hrvatsko drZzavno odvjetnistvo trebalo bi u svaksintaju paeti istragu protiv Perkova i
druStva ako ne misli dalje ,Sokirati* svoje europsiijatelje. Nas odvjettki ured pruzitte svaku
moguwu poma. Sigurno bi hrvatski drzavni odvjetnik dobio pddat pravnu poméi od
njemakog glavnog drzavnog odvjetnika, Sto bi bio i dobaak da se ipak moze idesurdivati
saclanicama EU. No &to je da hrvatski drzavni odvjetnik é& pokrenuti istragu zbog pritiska iz
krugova hrvatske politke elite, Sto je na jednoj strani i znak da onrtdeubojstva nevinih ljudi i
sa druge strane dokaz da je apsolutno pod gaiitipritiscima i kontrolom odiéenih krugova u
Hrvatskoj, Sto je za ,budw” zemlju EU neprihvatljivo.
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Druga mogunost bi bila da Hrvatska izéuPerkovia i ostale SR Njend&oj, jer u SR Njemeéko
zastare za ubojstva nema, tako da bi se ta polevkikkgzastare” ugasila. Za to bi bilo potrebno da
Hrvatski sabor donese zakon, da se ubojice u \@igkih ubojstava mogu iztiti zemljama EU.
Samaiinjenica da nitko u Hrvatskom saboru o tome jasjawno ne pita pokazuje koliko je tesSko
iskorijeniti komunisttki rak iz druStva i politike, ali i koliko strahakornici imaju od javnog
zahtjeva za izréenje Perkovia i druStva.

Njemaiko drzavno odvjetnisStvo ponudilo je 5.000 eura kagradu za ulienje i privaienje
Perkovta i drustva u SR Njentku, Sto znai da bi Perkou trebao biti samo preban preko
granice u Sloveniju, pa bi ga tamosnja policijaitda SR Njemakoj, Sto je u biti kratka i lagana
procedura. Osim toga, nas ured upravlja s fondo@00@00 eura koji je osnovan na temelju
uspjesnih donacija iseljenih Hrvata u SR Njeékug, te ¢e vjerojatno rasti i dalje. Svi donatori ostat
¢e anonimni. Za isplatu 20.000 eura vaZze ista padiab i za drzavnu nagradu.

U Hrvatskoj je u tijeku reforma pravosuda, a jedan od glavnih njegovih nedostataka bio je
utjecaj politike. Kako to izgleda u Njema‘koj, Sto tamo zn&i sud, njegove presude i zahtjevi,
ima li utjecaja politike?

Davor Prtenja‘a:

- Vladavina zakona te pravna i pravedna drzavapioog zbog iskustva iz doba naai&ing
rezima, kljina su néela njeméke demokracije. U SR Njerskoj ne postoje politika motivirana
sudenja. Primjerice, SPD-ov pokiar Thilo Sarrazin nedavno je kritizirao cijeli nje¢ki politicki
vrh, i to pogotovo politiku vlastite stranke premaslimanima. Cijela njent&a javnost bila je
protiv njega, neki su traZili da odgovara pred sudm svoje izjave oko muslimana i Zidova. No
niti jedan politéar u SR Njemékoj nije mogao utjecati na drzavno odvjetniStvgpdéirene bilo
koju istragu, pa da se na tagmaSarrazin diskreditira u javnosti i na poslu,ge bilo kaznenog
djela, nego je u pitanju samo jaka kritika protijele njemake politicke elite. lli josS jedan primjer
neovisnosti pravosia i drzavnog odvjetniStva u SR Njetkaj jest sliaj Helmuta Kohla koji je
ujedinio Njemaku te tako postao mozda najagpovijesna osoba novije SR Njetka. No ipak je
drzavni odvjetnik otvorio istragu protiv njega zbomog novca i crnih kasa u CDU-u. Nema
politicara u Njemakoj koji ima takav utjecaj na drzavno odvjetniStie bi mogao sprijti
pokretanje kaznenog postupka. Drzavni odvjetniki@ge neovisno i autonomno.

Davor Prtenjsa
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Hrvatska takder mora déi do tog uvazavanje i tumianje prava te pravne i pravedne drzave kako
bi zajangila svojim gratanima bolji zivot, ali pogotovo gradila povjeremjexdana u pravni sustav
Republike Hrvatske. Dobrobit hrvatskog naroda nimtieu prvom planu, a sekundarni cilj je
¢lanstvo u EU kojée stti automatski ako nam funkcionira sudstvo i neovidrizavno

odvjetnistvo.

To zn&i da pokretanje kaznenog postupka protiv Pedavdrustva hrvatski drzavni odvjetnik
mora Winiti bez politickog pritiska i bez straha da izgubi svoj posaasttazuje ljude koji su
»zlatno tele® u hrvatskim politkim krugovima. Neovisnost sudstva od zakonodaveer§ne vlasti
zn&i da drzavni odvjetnik snosi odgovornost za svggad da tu nema politkih igara. Vlast, bilo
koja, nije sredstvo za ljude koji su na vlasti¢ geedstvo da sluze pravnoj i pravednoj drzavi iznad
svega.

U diplomatskim krugovima naculo se da bi Njema&ka pristupanje Hrvatske EU mogla
uvjetovati rjeSenjem sluwtaja Perkovi¢-Mustaé, odnosno njihovim procesuiranjem, kao i
procesuiranjem drugih Udbinih zlo¢ina. Imate li dojam ili naznaku da Njematka ve¢ radi na
Hrvatsku neki pritisak u tom pogledu ili da se mozeo¢ekivati? | moze li Hrvatska uopée u EU
dok se ne razrijeSe ova politiki motivirana ubojstva?

Zlatko Prtenjaa:

- Hrvatska nema Sto traziti u EU tako dugo dok kska ne kazni Perkosa i ostale ili dok ih ne
izruci. Perkovt i ostali su u ime Tita i Jugoslavije ubijali Hreatbd kojih su se mnogi ha miran
n&tin borili za neovisnost Hrvatske, iako su i onjihove obitelji bili izloZzeni Zivotnoj opasnosti.
Takvu neovisnu Hrvatsku imamo danas. | kao takvandye, radi zZrtava i njihovih obitelji, iznijeti
istinu na svjetlo dana, ubojice kazniti, jer ubejgu svojim zldinima pokuSavale sprijéi
neovisnost hrvatske drzave. Zastita zrtava jed@img® dio europskih demokracija. Tu zastitu
Zrtava i sustav vrijednosti EU Hrvatska trerata gazi nogama. Njenika je u EU najnapienija i
ekonomski najjga zemlja. Naravno dge traziti izriéenje Perkowda i ostalih, ali tako dugo dok
druge zemlje blokiraju pristup Hrvatska u EU Nje&kece se u javnosti sa svojim zahtjevom za
izrucenje suzdrzati. Ali predstavnici hrvatske Vladejanalo dobro date Njema&ka na izrdenju
inzistirati. Bez ovog problema Njergiaa nikada ne bi trpjela nepravednu blokadu slovensk
politike nego bi inzistirala ndanstvu Hrvatske u EU, jer su Hrvatska i Njekeaprijateljske i
¢vrsto povezane zemlje. Perkéviostali ne bi smjeli ké&iti napredovanije hrvatskog naroda, jer
inace hrvatsko drustvo i Hrvatska postaju taoci Peréa@viostalih.

Znaci li poveéan njemacki interes za razrjeSavanje bolnih t@&¢aka hrvatskepovijesti, kao i
najave njema‘kih ulaganja, da se Njemaka na velika vratavra¢a u Hrvatsku, da Hrvatsku u
buduénosti gleda kao na svog strateSkogpartnera u ovomjelu Europe? Odnosno, da Siri
svoj utjecaj na Balkan?

Davor Prtenja‘a:

- Njemaka je zainteresirana za takvu Hrvatsku koja vreglewjropsko i ki&nsko demokratsko
razumijevanje. Postajeproblem s izrdenjem Perkowia i ostalih jest jedan daljnji korak u
rasvjetljavanju povijesti Sto s&é komunistikih zlocina. S obzirom na to da su Hrvatska i
Njemaika povijesno i prijateljski vezane, Njetika ima naglasen interes izgraditi svoj utjecaj u
najvaznijoj zemlji jugoisténe Europe.

U Njemacku dolazi i predsjednik Ivo Josipovi. Ocekujete li daée na nekim razinama i s
njime biti razgovarano o problemima koje njemako pravosude imas Hrvatskom u
procesuiranju Udbinih zlo¢ina?

Zlatko i Davor Prtenjda:

- Formalno gledano, predsjednik Ivo Josigaviie nadleZzan za prekid zastare ili izenje

Perkovta i ostalih. Ali kao predsjednik i pravnik naravth@ je zaduzen za vanjsko predstavljanje
Hrvatske. Bilo bi dakle pozZeljno da digne glas adrkavanje, odnosno izfenje Perkowia i
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ostalih kako bi pokazao naSim europskim partnedag Hrvatskoj stalo do pravne drzave,
rasvjetljavanja povijesti, istine i pravde, iakanjegovo objektivno gledanje zaniesno mrljama
zbog izbora nekih njegovih savjetnika. Prema nasformacijama, za posjeta Ive Josipovica, 0
temi izrtenja Perkovda i ostalih, bitte razgovarano po diplomatskim pravilima, &ra
trenut&nom stanju. U svakom siaju bi se trebao suprotstaviti dojmu da hrvatskigni mogu
ubijati bez posljedica kada se nalaze na pravinicgama ili kada su u dobrim odnosima s vaznim
politicarima i ustanovama.

64 Comments »

Talibani u Hrvatskoj i kako ih pobijediti
sijecanj 11th, 2011

Kad govorimo o talibanima, onda nam je prva asoggalakako na fundamentaligtom

islamskom pokretu koji je vladao Afganistanom 0®@.9do 2001. godine, do napada Amerikanaca
i njihovih saveznika. Vladavina talibana ostalaipan€ena najviSe po zlostavljanju Zena te dotad u
islamskom svijetu nestenom pridrzavanju Serijatskih zakona. Ukratko i su veliki negativci.
No, pojam talibana zaZivio je i u hrvatskom javnprastoru. Njega je sa Sirim zZfenjem unio
Predrag Matvejeviu svom poznatortlanku “Nasi talibani” koji je objavljen iste godirkad su
Amerikanci afganistanske talibane svrgnuli s vliddtnjemu je zahtijevao da neki sud “strozi od
Haaskoga tribunala”, poput komunétih “sudova koji su sudili kolaborantima faSizmaépudi
knjizevnicima DobriciCosicu, Matiji Be¢ckoviéu, Momi Kaporu, Rajku Petrovu Nogu, GojRogu,
Ivanu Aralici, Anielku Vuletiéu i Milu PeSordu kao “kvislinskim piscima” odgovamma za zlgine
pocinjene u agresiji na BiH. Bio je to i svojevrsni Majevicev ideoloSki obréun. Upravo zbog
njegove ideoloSke obojenosti, Matvejeje izostavio raztiite ostale klasifikacije dongéh talibana.
Jer jecinjenica, koja se do danas paluje, da hrvatsko drustvo optétge nekoliko grupacija
dom&ih talibana. Rijé je o grupacijaméije ideoloSke postavke i ciljevi, ili njihovi intesi i

postupci, u Hrvatskoj neprestano izazivaju raspravate, zgrazanja, podmetanja, pale

obratune, zbog kojih je Hrvatska neprestano u svojewrsg@u. Stogate u ovom tekstu biti rij@

o pravim nasSim talibanima.

Prva grupacija su jugotalibani. Komunizam nije fasizam, to je komunizam. Glasna manijina joS
uvijek se ne miri s tonmiinjenicom, a javna je tajna da se s time ne miMatvejevi. Desetlj€éima
prije, izvorna antifaSistka spisateljica Hana Arent istaknula j@gbedno: ako netko nije u jednakoj
mjeri antikomunist kao $to je antifaSist, onda mijgifasist. Svatkée zdravorazumskom
dedukcijom/logikom dé do ovakvoga zakljtka. Glasna komunistka Titova manjina u

Hrvatskoj, samoprozvana antifasi&tbm, koja histetino i slijepo brani Tita, bila je Zestoko protiv
hrvatske neovisnosti, kao i protiv spajanja s “injpéstickim” EU-om i NATO-om (konkretno
NATO-om) u ranim 90-im. Poslije su promijenili suajetoriku naspram prih¢anja EU-a, no prije
¢e biti da su to &inili zbog velikodusnosti EU i zapadnoga financjeapolitickih stranaka i ne tako
neovisnih nevladinih udruga, a ne zbog pravogaovgmja u demokraciju i vladavinu prava.
Besramna rehabilitacija Titove zioacke, totalitarne diktature posljednjih desetak gadiokaz je
toga. Nema razloga zasto bi bilo koji pravi anigaSudjelovao u apologetici totalitarnoga rezima
koji likvidira protivnike, zatvara pojedince legitnih drugaijinh misljenja, potiskuje slobodu tiska
ili govora te nastavlja s kulturnim imperijalizmamve, monarhofaSistke Jugoslavije. To je
suprotnost. Oni ne mogu biti antifaSisti, a kanmaimanisti ili zagovornici ljudskih prava, ako su
stalni zagovornici Titove Jugoslavije. Stvarnosgiatim, dokazuje da jugotalibani nisu antifasSisti.
Oni su prevaranti koji nastoje opravdati sebe j&¥wivSu voljenu totalitarnu ztonacku drzavu.

Oni poriéu da je zapravo Titova politika jaiita dace, prije ili kasnije, na vlast @onetko kao Sto

je MiloSevic. Spremni su &initi bilo Sto, i raditi sa svima, da ostanu nastiai da zadrze svoje
mitologije i lazi Zivima, bez obzira na cijenu kgjaca Hrvatska.
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Druga grupacija stetnikotalibani koji su neformalni, a s vremena nigeme i formalni saveznici
jugotalibana. Mnogi su seetnikotalibani transformirali u ,borce* za ljudsksava i polittare

nakon svog poraza 1995. godine. Za njih je ,Krdjiniéa najveta demokratska drzava ikad. Oni
vjeruju da glas jednoga Srbina vrijedi dva nesrpgkaa te lobiraju za to. Oni tvrde da su ,krajiski
Srbi bili zavedeni. Za \@nu njih, jedine Zrtve MiloSe¥a udruzenog zkbnackog pothvata (koji je
za njih samo zapadrijka propaganda i nista vise) bili su Srbi. Oni negmpreboljetiinjenicu da
gotovo polovica hrvatskih Srba nije podrzala udniztocinacki poduhvat te da su bili zastupljeni i
u Hrvatskoj vojsci tijekom Domovinskoga rata. Tospje&avacetnikotalibane da optuzuju HV za
etnicko ¢iS¢enje i borbu za Hrvatsku bez Srba, ali to je z&ts8/arni interesi hrvatskih Srba
nikada nisu bilietnikotalibanima na pameti. Vukovar i Srebrenicgagyeta“ za imaginarne
zlogine, ili barem pretjeranu patnju za vrijeme Drugegetskog rataCetnikotalibani su jos uvijek
preglasni sudionici na hrvatskoj patitoj sceni i njihov je cilj uniStenje hrvatske dréaw

najmanju ruku, te povratak nesrpskissene ,Krajine*.

Trece su grupacija ustasotalibani. Puno su maniji ppubnatjecaju, ali su pravi mazohisti. Nije
bitno koliko to negativno utjee na Hrvatsku ili vrijda zdrav razum. Zaboravite na zdrav razum -
oni zele prazne parole i obmane fantasgiteritorijalne raskosi. UstaSotalibani zive ugbalnom
svemiru gdje je Ante Paveélu rangu s Georgeom Washingtonom, te da se Hrvatdkaati trebaju
koncentrirati na rehabilitaciju NDH. Oni Zele pridadi svoje zablude kao misljenjeduee, a na
Stetu Hrvatske. Ali to je prihvatljivo u njihovimtiona jer Zele samo ono Sto je ,hajbolje” za
Hrvatsku i Hrvate. Oni isuviSe pate od kolektiveelektivne amnezije kao i njihovi protivnici
jugotalibani (koji su, irorino, takater i njihovi politicki saveznici u posebnim prigodama, kao kad
su bili politicki ujedinjeni protiv koalicijske Tdmanove vlade, 1990. godine). Kao i jugotalibani,
imaju na sve odgovore, oni su uvijek u pravu, sugdnisu u pravu i svi su drugi izdajnici. Dok
jugotalibani beskrajno pokusSavaju uvijeriti da jel%9bila godina osloki®enja, ustasotalibani
inzistiraju pak na tome da je 1941. bila godinabeaienja, pricemu zaboravljaju nedostatak
slobodnih izbora, politkih stranaka, slobodnog izrazavanja... UstaSotalibkarzuju na to da je
Hrvatska bila nezavisna &&u Drugom svjetskom ratu, ali opet zaboravljagusdl cijela drzava i
gospodarstvo bili poddeni njemgkim interesima. UstaSotalibani poput jugotalibajewju da je
Tudman ,hrvatski MiloSew", da je Hrvatska vodila ,agresiju” protiv BiH tgeruju u razltite
znanstvene fantastike i teorije zavjere, ulljuci “prodaju” Vukovara i “trgovanje” Posavine za
“Krajinu”. UstaSotalibani ne mogu prihvatiti ni least da velika véna muslimana u BiH ne vidi
sebe kao Hrvate kao Sto je Stri¢ tvrdio da oni to jesu...

Posebna grupacija su kleptotalibani koji su pakytni u véini politickih stranaka, posebice u
onim najveim, ali i u mnogim drugim sferama druStva. Zdru&tse s bilo kime samo da dobiju
novac. Kleptotalibani su krali za vrijeme rata. IKseu od izbjeglica, od obitelji vojnika i ubijenih
civila, od invalida, radnika, nezaposlenih osobaraliksu i prije rata, i nakon rata, i kradu do
danas. Novac im je jedina ideologija, pa zbog njaggu bez problema sutigati i sa
jugotalibanimagetnikotalibanima, ustaSotalibanima..., sa svima gthkmaju bilo kakvu korist.
Njima interesi Hrvatske i hrvatskih gi@na niSta ne zia, jer znaju samo za svoje interese,
odnosno za svoj dZep i za svojua.

Za sve opisane talibane gluposti su zakoni, pawgémjenice, demografske i stati@itie ¢injenice,
financijska kretanja, planiranje za buédost... Upiranje prstom u drugoga — to je rjeSengkd<se
usuiuje bilo koji hrvatski grdanin sugerirati da su oni odgovorni za proSlosidiasnjost. Ne, moj
je diktator bio ,,demokrathiji“ od tvog, moj je genocid imao manje razmjergo tvoj, moj je
genocid bio opravdaniji od tvoga. Jugotalib&einikotalibani i ustaSotalibani pokuSavaju
izmijeniti proslost kako bi odgovarala njihovim @eskim fetiSima. Mit, odgovaragudiktator,
izmiSljena povijest — to je ono Sto ih zanima, jgteazno. Drzite laz zivom. No laz se ne moze
odrzavati na Zivotu. La&e prci prije ili kasnije.

Kako pobijediti talibane u Hrvatskoj? Glasujte nharima. Pobrinite se da i drugi glasuju. Ne
okretite glavu, ne drzite se za nos i ne izabirite maige Nemojte glasovati za bilo kojega talibana
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ili bilo kojega kandidata, koji pakine kompromise s drugim talibanima. Recite obitelji
prijateljima da to takder necine. Budite aktivni - piSite pisma novinama svaandlok se ne
objave, piSite blog na internetucidite da se vas glasije. To je vaSe ustavno pravo. Napokon je
dosSlo doba da se jednom i zauvijek &ow s nasim talibanima te da im se iz ruku uzmiiigée
poluge. Iz politike treba izbaciti diktatore, paike Sizofrenike i dinosaure, za naSe dobro. To je
mo¢ glas&koga listta. Kako bi se Hrvatska oslobodila svog postkoldmgg mentaliteta, u
mirovinu mora poslati postkolonijalni rezim. Za nesmost drzave glasovalo je 94 posto hrvatskih
gradana. Narod je opravdano mislio éHrvatska, nakon viSe od tisugodina okupacija i
nepravdi, napokon imati svoju slobodu id@anapokon Zivjeti kao slobodna, prosperitetna eskap
drzava. Izborili smo slobodu, ali nismo uredili a@vz. Nismo joS potpuno slobodni, a ni blizu
prosperiteta. Razlog su navedeni talibani svih kojai dalje rovare za svoj polozaj i svoj dzep.
Vrijeme je da hrvatski geani, oni koji su glasovali za slobodnu Hrvatskuj ka se borili za
Hrvatsku, koji su radili u teSkim uvjetima tijekamakon rata, koji su stvarali firme i zaposljavali
ljude u svim tim teSkim vremenima, oni koji niswakr oni koji su se Skolovali u njoj i izvan nje,
oni moraju preuzeti wenje drzave kako bi iSla pravim putem. Vrijemegezdravu, demokratsku,
hrvatsku ljevicu, hrvatsku desnicu i hrvatski cengane za razne apologete totalitaglgts rezima.
Vrijeme je za novi put i nove ljude.

(Najveti dio ovog teksta objavljen je 8. siiga u prilogu ,,Obzor* Véernjeg lista. No pitali su me
neki kako to da nije objavljen i na internetu, aaginga @ito i zbog toga nisu pkitali. Zato ga
objavljujem ovdje na blogu, s time da sam dodadjgargji odlomak, kako pobijediti navedene
talibane u Hrvatskoj.)

58 Comments »

Ukinite zastaru za komunisticke zlocine
sijecanj 6th, 2011

U ovotjednoj kolumni u Vé&ernjaku pisao sam o informaciji koja se méaé u hrvatskim
diplomatskim kanalima, kako bi Hrvatsku na putuli iBogla zakeiti i Njemacka, i to u poglaviju
o pravosdu. Konkretno, u skéaju da Hrvatska ne udovolji zahtjevu suda u Munahasji vet

dulje vrijeme trazi sasluSavanje bivSih Sefova glgeenske Sluzbe drzavne sigurnosti Josipa
Perkovta i Zdravka Mustéa. Za njima je bila raspisana i dumarodna tjeralica, trebalo bi im se
suditi u Njema&koj u postupcima povezanim za palka ubojstva hrvatskih emigranata u
Njemaikoj koja je nardila i organizirala bivSa Jugoslavija, ili da imws&rajnjem sldaju sudi u
Zagrebu. Kao Sto sam &@isao.cinjenica je da se hrvatska strana oglusSila na vadek ponovljene
zahtjeve za pruzanje pravne éntjekom sutenja Krunoslavu Pratesu u Minchenu, kojemu se
sudilo za ubojstvo Stjepafaurekovica 1983. godine. Sud je trazio ispitivanje PerkaviMust&a
kao svjedoka u postupku. Jednom je Méstgedaio iz Zagreba i pokuSao ismijati njettkasud, a
poslije se na daljnje zahtjeve ogluSio, dok se &aéikpreko svog odvjetnika Ante Nobila stalno
izgovarao na teSke zdravstvene probleme. Obojice 0sebno odupirala pozivu za svjssige
na sudu u Minchenu. Nakon opetovane hrvatske $sunjisko vijée zakljeilo je, Sto piSe i u
pravoma@noj presudi, kako Hrvatska ne Zeli izvesti potrelspétivanja, da Perko¥iocito ima jos
dobre veze te je ¢dada najavljeno kakée o svemu biti obavijeStena nadlezna njé&madijela te
tijela EU.

Prenosim dio iz spomenute presude njgkog suda protiv Pratesa, koji se odnosi na ,nasjaja
vezana uz ispitivanje svjedoka“:

~Sudskom vijéu nije bilo mogue ispitati Zdravka Musta i Josipa Perko¥a kao svjedoke ili
ishoditi da budu ispitani u okviru sustava pravoeni.

Dana 23. sijénja 2008. godine, odnosno 25. oZujka 2008. godiosip Perkovi i Zdravko Musta
pozvani su na ispitivanje na glavnoj raspravi zakag 1. travnja 2008. godine (za Perkayi
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odnosno 13. svibnja 2008. godine (za Méa}aiz osiguranje pratnje, a nadlezni kazneni sud u
Zagrebu zamoljen je u okviru sustava pravne poma pozive urdi svjedocima. Paralelno tome,
sudsko vijée je hrvatskim vlastima uputilo zahtjev za praviempe, koji nosi nadnevak 18. oZujka
2008. godine, kojim moli da se svjedoci ispitajdagrebu po ovlastenju u narmsti sudskog
vije¢a i stranaka u postupku u Njetka,j.

S nadnevkom 27. ozujka 2008. godine, hrvatskeivlagfestile su sudsko vijge da je poziv na
raspravu od 1. travnja 2008. godine dostavljendonka Perkowiu dana 20. oZujka 2008. godine. S
nadnevkom 22. travnja 2008. godine, hrvatske vtistiavile su sudskom vie pismeno iz kojega
je u prijevodu razvidno da je poziv za 13. svik2(®8. godine dostavljen svjedoku Mustalana
17. travnja 2008. godine.

Dana 31. ozujka 2008. godine, sudskodajge primilo brzojav potpisan od strane svjedoka
Perkovta kojim on izvje8uje da se zbog ‘dugotrajnih zdravstvenih problemjghiovog ponovnog
pogorSanja’ ne moze odazvati pozivu. Dopisom amjisiadnevka sudsko vie je upitalo svjedoka
kadace mu bolest dopustiti ispitivanje. Dana 20. svil2(@8. godine sudsko vie primilo je
putem telefaksa dopis odvjetnika N.-a iz Z.-a f@jizvijestio da njegova stranka, Josip Perkpia
zdravstvenih razloga nije u magnosti odazvati se pozivu. U telefonskom razgovaijed je
sudsko vijée vodilo 9. lipnja 2008. godine s odvjetnikom N.samavedeni je izvijestio da je
njegova stranka joS uvijek bolesna i da je na igr&o ispitivanje svjedoka u Zagrebu moglo bi
vjerojatno ddi za ‘oko pet tjedana’. Dana 27. lipnja 2008. gegdlisudsko vijée primilo je putem
telefaksa dopis odvjetnika N.-a kojim navedeni pedsije Perkowtev dopis sudskom vigel. U
njemu je Perkowi napisao da ‘iz zdravstvenih razloga’ nije u mamsti dati ‘pozitivan odgovor
na moje ispitivanje u svojstvu svjedoka’'.

Svjedok Musta izvijestio je sudsko vij@g dopisom od 9. svibnja 2008. godine ¢grim putem
telefaksa da se ‘zbog bolesti u obitelji’ ne modeaavati pozivu u Minchen.

Zahtjev za pravnu ponéesudskog vijéa radi ispitivanja oba svjedoka pred sucem u Zagoebl8.
ozujka 2008. godine ostao je bez odgovora sve gavkilianja presude dana 16. srpnja 2008.
godine. Kako je Njem#ko veleposlanstvo u Zagrebu izvijestilo sudskodajdopisom od 3. lipnja
2008. godine koji je protan na glavnoj raspravi, naknadni upiti od 28.jkau20. svibnja i 26.
svibnja 2008. godine, kojima je istaknuta zurn@adtteva, ostali su bez reakcije s hrvatske strane.
Zbog toga sudsko vige nije uspjelo niti provjeriti je li spremnost stifgka Perkovda na davanje
iskaza u Zagrebu, na koju je odvjetnik N. ukazaelefonskom razgovoru, bila ozbiljna. Jer zbog
tocke optuznice raspravu protiv optuZzenika sudskaegigdrzalo joS u prolfal 2006. godine i \e
je tada uzalud pokuSalo pozvati Josipa Pedaokao svjedoka. | tada se Perkomipricao bolegu
koja je sprjéavala njegovo ispitivanje. S tim u svezi, nacamu dobiva iskaz svjedoka Si.-a
prema kojemu mu je Perk@w jednom od razgovora koje je vodio s njim u rddpood 2006. do
2007. godine iznio svoju procjenu da Nijemct@aaikada otkriti pravu istinu o ubojstvu j&
optuzenik Sutjeti, a dodatni dokazi nisu na raspetgu. Perkow je ispriao svjedoku Si.-u da su
mu htjeli poslati poziv na sud u M. protiv optudemiali da je taj poziv uspio izkjiehineti bolest.
Perkovt je ismijao njemeé&ke istrazitelje i ostavio dojam da preko svojih agkoje i dalje
funkcioniraju, moze u zametku ugusiti svaki pokUusggmaca da preko sudadiodo saznanja.
Cinjenica da odgovor na daljnji zahtjev sudskogdagjea pravnu moguradi ispitivanja Mustéa i
Perkovta po ovlastenju nije zaprimljen do objavljivanjg@gude, a da pri tome eventualne zapreke
nisu priogene barem na upite Njetkag veleposlanstva u Zagrebu od 28. ozujka, 2@ngxii 26.
svibnja 2008. godine, govori u prilog tome da sek&éc¢ nije samo hvalio svojim vezama.

U svakom sldaju, sudsko vijée nije viSe vidjelo nikakvu moguost izvaienja iskaza svjedoka u
predvidljivom roku. Daljnjetekanje ili pak daljnja odgoda postupka nije bila pieporena niti
opravdana. Prva glavna rasprava protiv optuzergkgevmorala biti odgdena nakorgega je
Glavno drzavno odvjetniStvo podnijelo viSe zahtjegdazvatenje dokaza. Odlukom o obustavi
postupka od 18. svibnja 2006. godine sudskaeije ukinulo uhidbeni nalog istraznog suca
Saveznog vrhovnog suda od 6. srpnja 2005. godiptuZz@nik je temeljem tog uhidbenog naloga
bio viSe od deset mjeseci u pritvoru. Sadasnjanglaasprava protiv optuzenika, koji se od 31.
sijetnja 2008. godine ponovno nalazi u pritvoru na tgmethidbenog naloga sudskog Vigeod 29.
sije¢nja 2008. godine, trajala je od 13. ve§a2008. godine do 16. srpnja 2008. godine, a da pri
tome nije bilo niti jedne jedine reakcije hrvatskilasti na zahtjev za pravnu poti@di ispitivanja
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po ovlaStenju. Mogtnosti da sudsko vife daie do saznanja sada se iscrpljene.

Ranije navedeni dopis Njerlaog veleposlanstvu u Zagrebu sudskoméujed 3. lipnja 2008.
godine naglaSava bezizglednost dosadasnjeg i égtjgkanja na hrvatsku reakciju. Veleposlanstvo
je izvijestilo sudsko vijée da za uoldajene zahtjeve za pravnu pofrteeba vé nekoliko mjeseci
prije nego ih hrvatske sluzbe rije§&njenica da zbog svojih iskaza ovdje ispitani hskasvjedoci
neopravdano gube radno mjesto u javnoj sluzbailHivatski sabor bez nadleznosti javno
raspravlja o ukidanju imuniteta jednog hrvatsko@wusog suca na temelju izmisljenih &ioa koji
mu se predbacuju, potiuje interes drzavnih nositelja odivanja da utjéu na tijek i ishod ovog
postupka. Ovo razmatrano s potpunom Sutnjom hrirafstavosudnih tijela na zahtjev za pravnu
poma:, ¢ija je Zurnost u viSe navrata igito istaknuta na razini veleposlanstva, prisiljauasko
vije¢e na jedini mogéi zakljucak da Hrvatska ne zeli izvrSiti trazena ispitivanja

Pored toga, sudsko vie je razmislilo o tome bi li i u kojoj mjeri iskagvjedoka Mustéa i
Perkovta, koji su oslobdajuci za optuzenika, imali utjecaja na stvaranje uvjEeudskog vijéa,
ali je to ipak isklj&ilo. Sudsko vijée je pri tome polazilo od toga da bi oba svjedakieom
propisanog upozorenja temeljeéthanka 55. Njeméog zakona o kaznenom postupku opovrgla
svoju vlastitu umijeSanost i sudjelovanje optuzanikkaznenom djelu izih i razumljivih
razloga. Takvi iskazi ne bi mogli utjecati na stuge uvjerenja sudskog v jer na temelju aje
slike optuzenikov doprinos kaznenom djelu nedvojberoizlazi iz ostalih dokaznih sredstava te
narcito iz vjerodostojnih navoda svjedoka Si.-a, Vu.Ma-a.”

Moze li i hate li Njemaka zakditi Hrvatsku na putu u EU zbog ovih ghjeva? To viSe zapravo i
nije toliko hrvatsko pitanje koliko je to u prvoradu njemako pitanje. Budti da je Njemaka
pravna drzava, ondje je nezamislivo da zahtjediuke suda budu neprovedeni. U pravnoj drzavi
kao Sto je Njeméka sudovi utjéu na politiku, a ne obratno, kao Sto je kod nag, l@iltoga se jos do
kraja nismo oslobodili. Njengka ne moze dozvoliti da se ne posStuju odluke njeandova,
njezinih pravosudnih tijela, bez obzira radilo seekome iz same zemlje ili izvana. U ovom
slucaju, n€e nas blokirati Njemika, negatemo blokirati sami sebe bugluda nasSa nadlezna tijela
ne provode odluke njemikog pravosda, ¢ime Hrvatska krSi najosnovnija #&a pravne drzave
koja vrijede za sveélanice EU.

U Hrvatskoj pak ne postoji politka volja da se razrijeSe i procesuiraju komudksizlocini i

zloc¢inci! Dovoljno se podsijetiti Sto je prije nekolikmdina @inio Mesk. Policija i tajne sluzbe
prikupljale su informacije o tim ztnima, pa su krenuli razgovarati i S mégu svjedocima,

bivSim komunistima, partizanima. Oni su odmah zaliraaStitu kod Mesia, koji je pak javno
napao i policiju i tajne sluzbe, i dao do znanjada bivSima ne smije ni razgovarati cczlama, a
kamo li nekoga procesuirati. Kad se spominjalo eso@ranje Josipa Boljkovca, pravnici su se
poceli natezati oko kvalifikacije zkona, jer ako nije ratni zkBn, onda je nastupila zastara. Kao Sto
se masSe zastarom i u &hjevima ubojstava hrvatskih emigranata u inozem#wje je posljednje
pacinjeno 1989. godine. U Njemikoj pak za ubojstvo zastare nema.

No kad bi postojala politka volja, s pravne strane sve bi se moglo lakgitijePrimjerice,
Josipove je imao politeki projekt na kojem je gradio i svoju kampanjuai kraju ga proveo. Tako
je najnovijim ustavnim promjenama ukinuta zastar&mminal iz pretvorbe i privatizacije te za
ratno profiterstvo. Odino, svaki kriminal treba kazniti! Zda kad se hée onda se i moze! Isto
tako moZe se onda donijeti zakon, ili bilo koji ymaakt, kojimc¢e se odrediti da nema zastare za
komunisttke zlaiine. Primjerice, klagho ubojstvo ne moze biti isto vrednovano kao piiti
motivirano i nardeno ubojstvo, iza kojega je stajao poktii represivni sustav bivSe drzave. Kao
Sto su i masovni ztoni 1945. i kasnije djelo politike, to su uglavndmh sustavni i pomno
planirani zl@&ini.

U Njemakoj istrage idu dalje. Onamo 20. i 21. 8ijga dolazi i Josipovi Tesko je za &ekivati
kakoc¢e njegov posjet p bez neugodnih pitanja za hrvatsku stranu o oviriagevima!

Cijelu presudu njemi&og suda u hrvatskom prijevodu moZetecjiedi OVDJE.
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29 Comments »

Sramota i uvrede na misi za Antu Pavelica
prosinac 29th, 2010

Sveta misa zadusnica za poglavnika NDH Antu Péagkioja se godinama sluzi u isusekay
bazilici u Zagrebu, izazvala j€ekivano negativne reakcije. No, bilo bi svakakotpn8 razdvoijiti
samu svetu misu i njezin smisao od onoga Sto jgajazreceno te Sto se s misom jos htjelo.
Ponajprije, bez obzira tko bio za zivota i Stinio, nitko nikome ne moze zabraniti molbu za
sluZenje mise zaduSnice z&ipe dusu, pa tako ni za Pavwei Misa je vjerniki ¢in koji nema niti
bi trebao imati ikakve veze s politikom. Glasnogawk Hrvatske biskupske konferencije Zvonimir
Anci¢ dobro je to obrazlozio: “Mi se molimo za svakogkpmika kaoc¢ovjeka i u tom smislu nista
nije sporno. Ne ulazimo u prosudbu njegovih dj#lali se za one koji su najgori Zimci do onih
najsvetijih, i to da im se Bog smiluje. Najboljiipjer toga je Sto je kardinal Kuharirzao misu za
Jakova Blazeva, drzavnog tuzitelja u procesu protiv Alojzija @tea. Tu nema prosudbe nego
jednostavno Zelimo moliti za svakoégvjeka, jer vjerujemo da kotiai sud moze dati samo Bog”.

Naravno, svéenik bi trebao biti svjestan situacije kad sluzsmza osobu kao Sto je Pavetrebao
bi biti odgovoran za svoje postupke i éjeNajbezbolnije je drzati se teksta u misalu iemta mise,
i nitko niSta ne bi mogao prigovoriti. Na Zalost rije sli&aj sa zaduSnicom za Pavealikoja je iz
godine u godinu opteéenje za Katoliku crkvu jer je njezini pojedini s¢enici, predvdeni p.
Vjekoslavom Lasiem, zloupotrebljavaju za javno proklamiranje stav&wji ne samo da su
povijesno prevladani nego su i uvreda za sve arstaSkog rezima kojemu je Pavddio nacelu.
Jer ni jedan odgovorni s¢enik ne bi kao Lasirekao da je Pavéliu raju, niti bi rekao ono Sto je
napomenuo isusovac p. Stanislav Kos, da je miawjslpokusaj da se Pawuali,,oduzimo na
najbolji mogui nacin za sve za Sto nas je zaduzio“. Tako neSto maEZzesamo netko tko je posve
neodgovoran i tko je slijep na povijestigjenice i realitete. JoS je $ielLasicev promasSaj kad kaze
kako bi sluzio misu i za Tita, ali bi prije nje imananstveni uvod u nju kako bi dokazivao Titove
masovne zléine, koji su dakako neosporni. Ali zasto dvostrakarila? Jer Pavelinije niSta manji
ratni zlaéinac od Tita, ako idemo razmatrati u tim kategonga bez obzira ubio on osobno
vlastitom rukom nekoga ili ne, i bez obzira na aava koji je iza njih ostao. Ne treba smetnuti s
uma da za zrtve Bleiburga i Kriznog puta veliku jpEanu odgovornost snosi upravo Pa&/&lbji je
narod i vojsku izdao, a on pobjegao! Zato je pas@dgovorno od isusostah i dominikanskih
poglavara Sto napokon misu zadusSnicu ne sveduemskvjpbred. Ovakva misa koja sluzi za
proklamiranje promaSenog povijesnog revizioniznmaag bruka i sramota kako za Crkvu tako i
za danasnju Hrvatsku, za sve nas kojidogemo svaki totalitarizam te pokuSavamo graditi i
razvijati demokraciju. Ovo nema veze s demokracjjoeqo je rijé o najobénijem politikantskom
egzibicionizmu!

Zalosno je, méutim, da gotovo sva hrvatska desnica, od HSP-aajajk posve bezriajnih
ultradesntara kao Sto su Mladen Schwartz i njegova Nova bkaatlesnica, svoj poliki Zivot vrti
neprestano oko 1941., Paveli NDH, kao da joj je ondje vrijeme stalo. Pravagda Antobapi
godinama je pokuSavao oprati imidZz HSP-a kao créolkaske stranke, kao one koja koketira s
ustastvom. Za to je trebao posluziti Mate Géapa onda i Jakov Sedlar koji ga je povezao sa
Zidovima. Vrhunac tog ,pranja“ trebao je biti 20@@sjetom Izraelu i Yad Vashemu, kao i
njegovo zaljenje za holokaust. No da to zapravgihilo bas iskreno potvrdio je na krapapic
osobno pri formalnom odlaskwela stranke prije godinu dana, kad je sve jasnasing pozdravio
sa ,Za dom spremni“! | onda joS za to dobio gromasgh pljesakbapicevo “pranje” bilo je

zapravo najolkinije politicko licemjerje. Prije nego $to je izrekao taj poxgidapic ga je jos
pokuSao relativizirati s bojovnicima HOS-a kojiga, po njemu, oprali tjekom Domovinskog rata,
bas kao Sto i Thompson uporno tvrdi da je ,Za dpresini“ stari hrvatski pozdrav. A on to nije,
nego je to kovanica koju je uspostavio ustaskinngziiz onaj jos Siri pozdrav ,Za Poglavnika i dom
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spremni* bio je to sluzbeni pozdrav ustaskog pakrélezavisne Drzave Hrvatske, bas kao 5to su
komunisti godinama imali sluzbeni pozdrav ,Smriasu, sloboda narodu®.

Ima onih koji se upinju taj ustaski pozdrav reletirati, pace reti da je to zapraveisti domoljubni
izraz, da njegova semadéka svojstva treba razlikovati od identifikacije gastvom, pa da zato od
njega ne treba odustati. U relativiziranju seddk tako daleko da se tvrdi kako usporedba sa “Sieg
Heil” ne stoji, jer da “pobjeda” u tom pozdravujstokontekstu nacistkog programa
podjarmljivanja drugih, dok kod “Za dom spremniéastiti smisao tog izraza nema nikakav element
koji bi ga povezivao s bilo kakvom kriminalnom idgj, nego da je on iskiivo domoljubanCak

se ide tako daleko da se stalno spominje operao|Aigubé Zrinski“, jer da vé tamo imamo

pozdrav ,Za dom, za dom*, Sto je posve ®atn Jer u toj operi to udp nije intonirano kao

sluzbeni pozdrav, nego iskéivo kao dio stiha.

To su sve, mautim, isprazni argumenti. Jer zasto bi onda dawastika kao simbol bila
zabranjena, a u povijesti je mozemdairkao prastari simbol koji je dio slavenske mitajeg
hinduizma, nalazi se na étéma iz srednjovjekovne Bosne... Podrijetlo tog silabtema veze s
Hitlerom i nacistima, ali upravo zbog toga jergebio simbol nacistkog pokreta, svastika se danas
smatra nacistkim simbolom i stoga je neprihvatljiva. | nikome pada na pamet da je isdj jer je

to zakonski strogo kaznjivo. Tako i ,,Za dom sprehmoze biti domoljubni izraz, ali njega je
ustaski pokret koristio u prodenju svoje rasne politike koju je preuzeo od nagistu bi trebala
prestati svaka rasprava o njemu. Razlika je satooe Sto u nas zakonski taj pozdrav nije
zabranjen, i njegovo isticanje nije kaznjivo, kéo j& to sa “Sieg Heil”.

| da se vratim na Pavéd i misu. ZadusSnica nije sporna, ali doista postegaenotno da se ona

ovako zloupotrebljava, a da nitko od nadleznih erkla poglavara napokon ne reagira. Jer onda se
stjete dojam da i oni tako mislé€linjenica je da u Hrvatskoj nema ni jedne relevampioiicke

shage koja teZi povijesnoj i potikioj rehabilitaciji ustastva. No svako aludiranjeustastvo, bilo
pozdravom, znakovljem, pak i crninom, ne vodi dobrome, ni drzavi i narottio kao Sto je
posvemasnja zabluda stalno relativiziranje komuikist zlocina i njihovo nesankcioniranje.
Apologeti ustaSa i komunista ne mogu biti bémtst Hrvatske. Ovoj zemlji i narodu trebaju zdravi
hrvatska desnica, ljevica i centar, domoljubni zagpdntkom osudom svih totalitariskih sustava

I njihovih voda.
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Hrvatska legija pod Staljingradom - kako, zaSto?
prosinac 22nd, 2010
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Australski izdava Leaping Horseman Books/Nvw.leapinghorseman.cone Sydneya, koji je
specijaliziran za knjige na temu Staljingrada edabg bojiSta u Drugom svjetskom ratu, upravo je
objavio najnoviju knjigu iz svoje edicije koja nagziv ,,Croatian Legion: The 369th Reinforced
(Croatian) Infantry Regiment on the Eastern Fra@41-1943" ili u prijevodu ,Hrvatska legija:
369. poj&ana (hrvatska) pje8la pukovnija na Ist@nom bojiStu, 1941.-1943.). Autori su Hrvat
Amir Obhaias i Australac Jason D. Mark. Knjiga je sveobuhwatjelo o jednoj od najpoznatijih
postrojbi oruzanih snaga Nezavisne DrZzave HrvatRkel.i cjelokupno djelovanje vezano uz ovu
postrojbu prati se u knjizi od njezinih samihtptaka, od odluke vodstva NDH o ustrojavanju
Hrvatske legije pa sve do njezinog tkagg kraja u ruSevinama Staljingrada.

ViSe je razloga zasto se je vodstvo NDH @dtuza slanje dobrovoljkih postrojbi u rat protiv
SSSR-a, ali najvazniji je bio taj Sto su se na&in Zeljeli jae vezati uz Njemiku i time se
osloboditi nelagodnog saveznistva s Italijom. Naiitedija je Rimskim ugovorima ogratiia

razvoj oruzanih snaga NDH te su u vodstvu NDH higéljeci restrikcije nametnute ovim
ugovorima j&im osloncem na njent&og saveznika. Prilika za takvo Sto ukazala se mako
njemakog napada na SSSR. Pod izlikom slanja dobroskaligpostrojbi na Isténo bojiSte oruzane
snage NDH imale su priliku blize sdmagati s njema&kim oruzanim snagama i pod okriljem
doknadnih bojni obtiti veci broj datasnika icasnika po njemi#&om uzoru. Da se Hrvatska legija
sastoji od dobrovoljaca odleno je u dogovoru s njeeom stranom jer oruzane snage NDH u to
vrijeme organizacijski jos nisu bile sposobne zanjd vlastitih postrojbi.

Odaziv dobrovoljaca bio je velik i una@tprotestima talijanske strane uskoro je ustrojgeggka
pukovnija oj&ana jednim toprkim odjelom kao kopnena komponenta Hrvatske |quié
nazivom 369. pojgana (hrvatska) pjes8ka pukovnija. Nepuna tri tjedna nakon dpnog poziva
dobrovoljcima pukovnija je ustrojena i ufgna na obuku Doéllersheim u okolici &e Obuka je bila
kratkotrajna i vé krajem kolovoza legionari su ugeni na Isténo bojiSte. Do nekadasnje granice
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izmedu Rumunjske i SSSR-a prijevoz se vrsio Zeljeznicoakoncega je uslijedila duga hodnja do
same bojisnice.

Od pripadnika pukovnijedkivalo se da u najboljem svijetlu predstavljaju N je
Zapovjednistvo Kopnene vojske zahtijevalo da segpi samo tjelesno najsposobniji i osobe
visokih moralnih osobina. Unat@mvoj zapovijediini se da provjera kod popunidbenih
zapovjedniStava nije bila provedena suviSe rigooazneiu domobranima se nasSao stanovit broj
osoba kriminalne proSlosti kao i osoba avantwsty duha koji su narusavali stegu unutar
postrojbe. Prilikom ove hodnje to je doslo do iajaa tom su prilikom p&njeni brojni prekrsaji,
od naruSavanja hodne discipline pa sve dakiljavilnog stanovniStva. Za sankcioniranje ovih
djela vojskovda Slavko Kvaternik odobrio je zapovjedniku pukoeriyanu Markulju upotrebu i
najstrozih mjera. Osim izricanja kaznenih mjeraguikk Markulj odlw&io je vratiti u domovinu
187 pripadnika 369. pajane pjeséke pukovnije, za koje je ocijenio da su ili moralmedorasli i
nesposobni za vojnu sluzbu ili su loSeg zdravstgestanja.

Drugi razlog za nedovoljnu stegu u postrojbi nalasa u loSem radu dasnika i njihovoj
nedovoljnoj spremi, a zabiljezeni su i &evi kad su bas @asnici prednjéli u nedolicnim
ispadima. Ovaj nedostatak bilo je puno teZe odstianoguce ga je bilo rijeSiti samo dodatnom
obukom na terenu koja se izvodila uz pémgmakog osoblja i pojéganim radom s d&@asnicama.
Problema s disciplinom u pukovniji bilo je i nakowmodenja ovih mjera, ali u znatno manjoj mjeri i
predstavljali su uoldajeni probleme za postrojbe sastavljene od dobjasa| pogotovu kada su
ustrojene u tako kratkom vremenskom periodu. Raghde se kasnije kao popuna za pukovniju iz
domovine slati novaci i pfuvnici, a ne vise dobrovoljci.

Patetkom listopada 1941. pukovnija ulazi u sastav 18Kk pjeSéke divizije (100. leichte
Infanterie-Division). Tijekom napredovanja ove diye na pravcu Poltava-Harkov pukovnija je
prvi put stupila u borbu. Bilo je to vatreno kr§epukovnije koje je s uspjehom proSla. lako zbog
nedovoljne uvjezbanosti nije sudjelovala u borko kgelina, sve jedinice postavljane su zsda
potpunosti ispunile, a posebice su se istakle aturkSka satnija i 3. satnija I. bojne. U vrhu
protunapada na Petropavlovsk i kasnije prilikonasinja mostobrana kod Kolomaka bila je 3.
satnija, Sto je omodgilo brzo napredovanje Divizije, a 11. koturaSkangatu sastavu divizijske
prethodnice kao jedina hrvatska jedinica sudjelyalu borbama u samom Harkovu, g@mu je
pokazala izuzetnu borbenost i snalazljivost nanierljezin zapovjednik, nadpamik Eduard
Bakarac, prvi je Hrvat odlikovan Zeljeznim krizemreda na Isttnom boijistu.

Nakon Sto je pred vratima Moskve zaustavljeno njgxmaapredovanje uslijedila je sovjetska
zimska ofenziva u kojoj su snage Crvene armijealspja viSe mjesta probiti njetka obrambenu
crtu. Pukovnija je isprva prebana na bojiSnicu na rijeci Mius, a ubrzo zatim pdrpgje oko grada
Izjuma, gdje su sredinom stji@a 1942. godine Sovjeti izvrSili proboj bojiSniceapredovali
duboko u njemé&ku pozadinu. Borbe koje su uslijedile bile su dal&ze, slozenije i napornije od
onih za Harkov u listopadu 1941. godine. Dok ngestavljeno sovjetsko napredovanje borbe su
bile prilicno kaoténe. Jasno razgrai@nje izméu zardenih snaga nije postojal@esto bi se
dogatalo da pojedine jedinice budu odsgee od svoje glavnine.

Pukovnija se ni na ovom bojiStu nije borila kadiog, ve su njezine pojedine jedinice ulazile u
sastave njentkih pukovnija i borbenih grupa i borile se pod oym zapovjedniStvima. Osim Sto
su Nijemci jo$ uvijek cijenili da pukovnija nijedovoljnoj mjeri izvjezbana, djelor#mo je na to
utjecala i prirode borbe na tom podwjer su se i njemike jedinice borile izvan svojih métiih
postrojbi ustrojene u razlte borbene grupe (kampfgruppen). Kako su se jedipukovnije
dokazivale u borbi raslo je i povjerenje njetka@g zapovjedniStva prema njima. Tako je od
stozernog dijela pukovnije ustrojena Grupa Markwll cije su zapovjedniStvo potpadale réib
njemake jedinice, a jedno se vrijeme u njezinom sastalazila i Valonska bojna.
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Tijekom sovjetske zimske ofenzive sve su se jedipikovnije istakle u borbi, za Sto su im odana
mnoga priznanja od strane njetkidn zapovjedniStava. Cijena ovih uspjeha bili ssoki gubitci i u
ovim borbama pukovnija je imala 843 poginulih, gmh, promrzlih i nestalih pripadnika, sto je
predstavljalo gubitak od 24 posto ukupne borbeagasn

Tijekom ,raspudice”, kada je nastupilo zatiSje na bojiSnici, pukia je izvrSila popunu i u gotovo
punoj borbenoj spremi dekala svibanj. Tijekom sovjetske ofenzive usmjeneadiarkov i
njemake kontraofenzive u svibnju 1942. (Operacija Fricles), pukovnija se prvi put bori kao
cjelina i ova bitka predstavlja vrhunac njezinogh®mog djelovanja. Pukovnija je u punoj spremi,
moral je visok i sve zapovijedi izvrSene su u poiati, pricemu su jedinice pukovnije iskazivale
visok stupanj samoinicijative. Za ove uspjehe putjavje primila brojna priznanja uklwjuci i
pohvalu njemé&kog vrhovnog zapovjednistva.

Jednake uspjehe pukovnija biljezi i za vrijeme rgeke ljetne ofenzive (plan Blau). Nakon
uspjesnog proboja uslijedio je dug progon neplijmtduz rijeke Don, tijekom kojeg se pukovniji
predalo mnostvo sovjetskih vojnika. U borbi s opdoim sovjetskim snagama Operativne skupine
Zuravlev pukovnija biliezi svoje najteze i najkrvi@gubitke. Tijekom dvodnevne borbe kod
kolhoza Proljet kultura poginulo je 60 &snika i domobrana, adasnika te 220 dasnika i
domobrana je ranjeno. Gubitci su bili toliki dazggovjednik pukovnije odtio izvrSiti preustroj i

tri pjeSake bojne spojene su u jednu.

Unata velikim gubitcima vremena za predah nije bilo kpunija sudjeluje &isS¢enju prostora
velikog donskog luka od zaostalih i razbijenih stskih jedinica. Uslijedio je sukob s jedinicama
sovjetske 1. gardijske armije kod Nove Perekopke ko uspostavile mostobran na desnoj obali
Dona kod mjesta Kletskaja i Kremenskaja. U ovimblaona pukovnija ponovno biljezi znatne
gubitke, pogotovu mi casnicima. Pukovnija je krajem kolovoza pogna s prve crte bojiSnice u
pricuvu radi popune. Ova popuna nije bila dovoljnaelaadomjeste svi gubitci pretrpljeni u
proteklim borbama. Raspolozivo ljudstvo bilo je @so za ustroj samo jedne pj&&abojne i
jedne polubojne u snazi od jedne stked@i jedne strojrike satnije.

Nakon mjesec dana odmora pukovnija je zajedno slakOm pjeS&kom divizijom upéena u
Staljingrad. Borbe u Staljingradu u tom su trenutka u punom jeku, a 100. laka pjéka divizija
razmjesStena je na jedan od najtezih odsjeka, nartiaj oko brda Mamajev Kurgan i prema
radnitkom naselju “Crveni listopad”. U izuzetno teSkikrvavim gradskim borbama gubitci e
hrvatskim domobranima su znatni icveakon nekoliko dana ukida se polubojna i njezireoptalo
ljudstvo razmjesSta se rilie preostale pjegle satnije. Tijekom ovih teskih borbi lijevo krildO.
lake pjeSake divizije drzala je Borbena grupa Ravj koja je unaté teSkom terenu, ogéenom
sovjetskom otporu i velikim vlastitim gubitcima iBda uspjeSan prodor kroz radko naselje
“Crveni listopad” i izbila na Zeljeztku prugu ispred samlicane “Crveni listopad”.

Nakon iscrpljujéih borbi pukovnija je povtena u piuvu, ali samo nakratko. Njergld gubitci
gomilali su se, a ptuva nije bilo na raspolaganju i sve raspolozivegsriagene su u borbu. Tako
je i pukovnija updena kao pojganje njemakoj 79. pjesakoj diviziji. Ova divizija napadala je
tvornicki kompleks “Crveni listopad” koji je Crvena armipsetvorila u jako uporiSte. Borbe za
“Crveni listopad” spadale su e najteZe u Staljingradu i gubitci diedomobranima
svakodnevno bivaju sve §ie Uslijed ovih gubitaka izvrSen je joS jedan prteoisi od preostalih
pjeSa&kih jedinica ustrojena je jedna pjé&a satnija. U sovjetskom napadu od 10. i 11¢sjge
1943. svi pripadnici ove satnije su ili poginulirdnjeni, te je hrvatska borbena grupa raspustena,
od preostalih domobrana ustrojene su dvije radtrgjsdArbeitskompanie). Topeki odjel koji se
zacitavo vrijeme borbi u Staljingradu nalazio u sastajemake 83. topnike pukovnije, nastavio
je borbeno djelovati.

Zapovjednik toprikog odjela potpukovnik Marko Me&spostao je u zadnjim danima i posljednji
zapovjednik pukovnije, nakon Sto je pukovnik R&vnestao prilikom pokuSaja napustanja
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Staljingrada. Mesije 30. sij€nja 1943. sovjetskoj pjedieoj diviziji generala Vasiljeva predao
ostatke 369. pojmne pjeS&ke pukovnije i zajedno s oko 700 prezivjetdsnika, ddasnika i
domobrana otiSao u sovjetsko zarobljenistvo.

Pri pisanju ovoga rada autori su se koristili izvor arhivskim gradivom, prvenstveno
pukovnijskom pismohranom, koja ukdjuje ratne dnevnike, dnevne zapovijedi, izéges
prijedloge za odlikovanja. Ova pismohranéwsena je zahvaljuji narednicima Ervinu Jutu i
Petru Ljubéu koji su je iznijeli sa sobom u jednom od posljdudtetova iz opkoljenog Staljingrada,
Sto predstavlja jedinstveni sl jer su pismohrane ostalih postrojbi iz sastavar®ije bile ili
unistene ili zarobljene od strane Crvene armijel®@janje pukovnije i zbivanja oko nje na taj su
natin mogli biti rekonstruirani do najmanijih pojediniosdonijeti nova saznanja o borbama na
Istocnom bojiStu, koja su bitha ne samo za hrvatskujesiwe i za svjetsku jer ishod ovog
gigantskog sukoba odlio je poslijeratno urdenje Europe i svijeta. Ovi izvornici nadopunjeni su
gradivom iz njemékih i ruskih arhiva, a koristen je i veliki broj anstvenih i publicistkih radova
objavljenih na ovu temuime je djelovanje pukovnije stavljeno u Siri kordekbivanja na
Istocnom bojiStu. Tekst je popfan s 290 detaljno opisanih fotografija i 50 mapa & pridonijelo
lakSem razumijevanju i péanju teksta.

| na kraju treba neStodiel o autorima. Amir Obhdas je 1998. godine zavrsio dvopredmetni studij
geografije i povijesti koji zajedtki izvode PMF i Filozofski fakultet Sveilista u Zagrebu.

Tijekom studija sudjelovao je u Domovinskom ratw kaipadnik 144. brigade Hrvatske vojske. Od
1999. godine radi u Hrvatskom drzavnom arhivu geljganas n&lnik Mikroteke i fototeke.

Godine 2010. stekao je zvanje magistra znanostiiganistékin znanosti, polje povijest, na
Filozofskom fakultetu SveiiliSta u Zagrebu, gdje je obranio magistarski rademu ,Kopnene
postrojbe NDH na Istmom bojiStu 1941.-1943. godine*.

Jason D. Mark vlasnik je i direktor Leaping HorsenBooks. Autor je vétri knjige pisane na istu
ovu temu: ,Death of Leaping Horseman: 24. Panzersizin in Stalingrad®, ,Island of Fire: The
Battle for Barricady Gun Factory in Stalingrad“Angriff: The German Attack on Stalingrad in
Photos”. Od strane nakladke kuwte Stone&Stone knjiga ,Island of Fire* proglasenaggboljom
knjigom u 2006. godini na temu povijest Drugog &skeg rata (Editor's Choice Award 2006 Stone
& Stone books).

Hrvatsko izdanje ove knjige iziece tijekom idiée godine u izdanju ,\\M&rnji edicije”.
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Tko je vidio ustase?
prosinac 15th, 2010
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Detalj s krova crkve sv. Marka na Gornjem graduagr&bu

U Hrvatskoj je raSiren sindrom Lazara Léki Jeste lEuli za tu poSast? Ako niste, onda vas molim
da prvo praitate vijest koja je objavljena 2005. godine:

»U noci izmedu utorka i srijede u prigradskom mjestu Crno poldagra Mirko Pucar (27) gotovo
je ubijen na spavanju: na njega je nozem nasrnaarllzakt (30), izrezao ga po licu i zatim
pobjegao. Lazar Lakibio je te ndi gost u obitelji Pucar, jer je Mirko, na kojeganjasrnuo nozem,
njegov ratak. Motiv n@&nog napada je strah Lazara Lakdace ga “ustaSe iz Crnoga ubiti”.

Lazar Laké je podrijetlom iz Crnog i kanadski je drzavljangdje je njegov otac otiSao prije
cetrdesetak godina. Prije nekog vremena Lazar gemaloputovao u Srbiju i tamo je boravio, a na
povratku u Kanadu oddili su se zaustaviti u mjestu Crno pokraj Zadrgeguah Zive brojni rdaci,
ovdasnji Srbi.

— Lazar je odmah po dolasku u Crno izrazio strabedga tu ustasSe zaklati. Tako nam je rekao.
Kad smo se okupili oko stola dateumo, rekao je da ne moze jesti od straha, zbo§aiktgi su u
okolnim kutama, doznajemo razvoj datgga u obiteljskoj kai Pucar u Crnome.

Potom je Lazar s ocem otiSao proSetati mjestong guljse javili susjedi. S njom je razgovarao
samo otac, dok joj je Lazar rekao da ne moggagirjer on “govori samo srpski”. lako su mu
objaSnjavali da se mogu i ovako razumijeti, Lazai&.g ostao pri svome da& govoriti samo s
onima koji govore srpski, a ne hrvatski.

Kulminacija Lakiteva straha i pokuSaj ubojstva dogodio se te isteruéDko jedan sat u Kbuzeo
je noz, usao u sobu svogieka Mirka Pucara i dok je ovaj spavao Lazar jejagaanasrnuo
nozem, razrezavsi mu lice. U napadu mu¢as i desno rame, a kad su sedaki razbudili i
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skatili iz postelja, Laké je pobjegao.

Zapa:ela je policijska blokada i potjera za Léém, krupniméovjekom, teSkim gotovo 150
kilograma i visokim dva metra. Oko tri satacagronaen je kako se skriva u obliznjem rasadniku
“Magnolija”. Ozlijedenom Mirku Pucaru pruzena je lijgcka poma, a Lakta je policija odvela

na Odjel psihijatrije zadarske @pbolnice, odakle je u srijedu prelea u Psihijatrijsku bolnicu na
otoku Ugljanu.

Lijec¢nica na Ugljanu nam je potvrdila da je Laki Crnome prozivio patan strah dée ga ustase
zaklati, zbogiega je tako psihatno reagirao i nozem nasrnuo ndaka.

U policiji je djelo Lazara Lalda karakterizirano kao pokusaj ubojstva, no kazmeiava zasad
nije podignuta. S njim se navodno ne moze razgtiyaraz to se u stiaj umijeSalo i kanadsko
veleposlanstvo u Zagrebu, buétlda je Laké kanadski drzavljanin.

— Laki¢ je u bolnicu doveden u pratnji hitne poéngolicije i svoga oca. Bio je dezorijentiran
samo u vremenu, a ostalo je sta@ S njim smo dugo razgovarali i njegovo psiradistanje je
nastalo od straha d& ga ustaSe ubiti. Bio je sav izgreban jer je jubpezao kroz Sumu, ozlijedio
je i nogu u gleznju. Sada je pod terapijom i mjggma forenzikom je odjelu, a ne znamo ste
biti dalje budui da je drzavljanin Kanade. Stoga se u njegovaglukljucila nasa posebna sluzba
koja kontaktira s kanadskim veleposlanstvom, danajod lij€nika Psihijatrijske bolnice na
Ugljanu.”

Koju godinu poslije izaSla je i ova vijest:

.Danica Tabakow iz Tenje i njezin suprug Ademiasnik Hrvatske vojske, u srijedu su zamalo
nastradali nakon 5to je njihov prvi susjed VedranliB (28) bez ikakvog ozbiljnog razloga usao u
njihovo dvoriste, vrijdao ih te prijetio d&e ih sasjé sjekirom.

Sve se odigralo prectima drugog susjeda Vinka Bégi takaer ¢asnika Hrvatske vojske, kojega
pobjesnjeli Vedran nije postedio verbalnih napada.

Stojeti na krovu pomoénih prostorija Tabakogevih, Budin sjekiru nije Zelio odloziti ni nakon
dolaska policije zbogega mu je ona oduzeta tek tijekom naknadne prekaggeu kojoj Zivi s
majkom Minjom.

Prema rij¢ima Tabakowevih, drama se @ela odigravati kada je Adem u srijedu oko 14 sati
zamjenjivao salonit-pke na poménim prostorijama. U jednom je trenutku Vedran sagsv
balkona skoio na krov poménih prostorija te sjekirom @eo razbijati netom postavljene p&o

- Ovakodu vas sasj@. Svec¢emo ustase u sanducima spremiti u Bosnu. Vi ste KakVi ste vi to
oficiri? J.... vam majku ustasku - samo su neke édniea koje je 28-godisnji Budin izvikivao dok
je divljao po krovistu i prijetio.

Cijelo to vrijeme njegova je majka, korisétgoljoprivrednu alatku, razbijala straznju stranu
pomainog objekta, takder izvikujui psovke i uvrede.

Pravi razlog njihova ponaSanja Tabakevi ni danas ne znaju, no pretpostavljaju da g oj
nacionalnoj i vjerskoj netrpeljivosti koju susjediazavaju i prema drugima.

lako su problemi s obitelji Budin geli jos prije pet godina, odnosno odmah nakon gteesmajka

i sin doselili u kéu, situacija je, kako kaze Danica Tabakowila podnosljiva sve do prije godinu
dana, odnosno dok Tabakésvi nisu dovrsili svoju kéu.
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Osim Sto im je susjeda poslala sve inspekcijeiemh nije bilo nista jer za sve izvedene radove
imaju potrebne dozvole, viSe je puta reklacdam kutu srusiti, zapaliti ili na nju baciti bombu.

- NajviSe joj,¢ini se, smeta to Sto smo stavili crni krov jer resgpano ponavlja da crni krov éeeu
centar Tenje, da se ustaSkeé&umee Siriti po selu i d&e osvetiti to Sto je njezin otac danas u
Novom Sadu. Doista ne znamo Sto vismili - pozalila se Danica Tabakdavi

Jedna od najstarijih slika grba kraljevine Hrvatsk&495. nalazi se u austrijskim gradu Innsbrucku

Dodala je da probleme imaju i drugi susjedi jer Bogima smetaju laveZ pasa, dafe&ivotinje,
autobusno stajaliSte ispreddey pacak i zvuk crkvenog zvona.

- Da smo htjeli, mogli smo i mi njima zagati Zivot jer je dio njihove kie na naSem zemljiStu.
No, nismo pravili probleme, nad&jise dobrosusjedskim odnosima. Od tagai, se, née biti niSta
- rekla je ogatena Danica.

Napomenula je kako se nakon posljednjeg dagadoista boji za svoju obitelj jer je dima 28-
godiSnjaka vidjela mrznju i Zelju da ih ubije.”

| onda najnovije, na 5to je nedavno upozorio kolglgger Zvonimir Varga na blogured za sport
sramotni tekst s portala net.hr:

»1rebamo li setuditi Sto nam srednjoskolci ne znaju da je NDH biéeisttka tvorevina i Sto o
njoj ne misle nista negativno, ako su nam neke wsm8kole oslikane crtezima koje neodoljivo
podsj€aju na ustaske vizure?

Osnovna Skola na Jarunuée danima ‘ukrasena’ takvom ‘freskom’ i to, navogdnitko nije vidio.
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Na zgradi koju dijele osnovne Skole Alojzija Stegan Ivana MeStroia na Jarunu osvanuo je
veliki mural u boji koji prikazuje muskarca s crndacigom i grbom Nezavisne drzave Hrvatske.

Skola je smjestena u jednoj od najprometnijih ulidevartu, nedaleko od Horganske ceste. Djeca
se nehajno igraju ispred murala i to danima. Cstei srijedu, usred bijela dana dotjerivééri
adolescenata, koji nisu bili raspolozZeni za duggaosore.

Zanimljivo, nitko iz te dvije Skole nije primijetida im na zidu djeca crtaju muskarca s obiljezjima
koja asociraju na NDH iako se sjajno vidi s ulice.”

A BBB de&iki s Jaruna na kacigu am&kog vojnika stavili su samo hrvatski grb. Famoznoj
novinarki sporno je bilo to Sto je grb ¢njao s bijelim poljem i odmah je vidjela ustaSedpalu!

Nekima jecak zasmetao i grb Udruge hrvatski dragovoljac 19@1njihovom ovdasnjem blogu
Ratne prie, jer takater p@inje s bijelim poljem, a onda je joSésezabrinutost i to Sto je u tom
bijelom polju slovo ,u!

Hrvatska je, na zalost, optésma sindromom Lazara Ld&ki, da se na svakom koraku vide neki
ustaSe kojih nema, a da povijesni hrvatski grivenpbijelim poljem asocira samo na ustasko, sto
je besmisleno, apsurdno i posve gatm da ne kazem i zlonamjerno! Takvima bih ondp@naio
da se popnu na krov crkve sv. Marka na zagtara Gornjem gradu pa da protestiraju zasto su
tamo davno prije NDH stavili grb s prvim bijelim Ipam. Ili da mozda protestiraju u Austriji, u
Innsbrucku, gdje se jedna od najstarijih slika gfloaljevine Hrvatske iz 1495. godine nalazi na
procelju svoda kde gradskog suca u Herzog-Friedrichstrasse 35, ishtarkoje podvale, takder s
prvim bijelim poljem! Ti povijesni duSebriznici taker bi trebali znati da grb NDH i ustaskog
pokreta nije bio samo Stit s prvim bijelim poljenggo da je u prvom redu njega karakterizirao znak
u obliku zvjezdolike troplete vitice crvene bojg&aiokviruje bijelo polje u kojemu je veliko slovo
,U" tamno modre boje! Bas kao Sto su komunisti skagrb, ovaj put s p@tnim crvenim poljem,
okruzili vijiencem od Zitna klasja sa srebrnim nakjewm u dnu i zlatom obrubljenom crvenom
petokrakom zvijezdom na vrhu te valovitim morendna. lako je danas sluzbeni grb s prvim
crvenim poljem, nitko nikad nije zabranio i ne maabraniti da se u nesluzbene svrhe moze
koristiti i povijesni hrvatski grb s getnim bijelim poljem.

Ali nista to nec¢udi! lako u Hrvatskoj nema ni jedne relevantne fpide opcije koja zagovara
ustastvo, a takvi pojedinci i grupice na margindsustva, neprestano nas se bombardira ustaSama
kao da se sad pripremaju preuzeti vliast. U tomérgage pojedini glasni pojedinci, poput
Goldsteina, Jergo¥a, Lucita, Mesé¢a i njima sléni, koji narod plase ustaslukom, a na kojemu
zapravo oni sami zataju. Istodobno se u Hrvatskoj na mala vrata reftabiketnicki pokret, a da

0 neoboljSevizaciji i ne govorim. Ustaski pokrepesno je osden, neki od njegovih aktera i
pravosudno su sankcionirani, iako je u punéakeva za Jugoslavije bilo riei o montiranim
politickim procesima, Sto ne z&iada nisu bili krivi, za razliku od komunigkih i ¢cetnickih

zlo¢inaca od kojih neki jos i danas slobodno hodajulpemijer su @ito iznad zakona! | to je onda
pravna drzava? Malo ,morgen®!

32 Comments »

Tita kuju u zvijezde, a Tudmana mrze
prosinac 9th, 2010

lako sam ovaj tjiedan namjeravao pisati o sasvirgariemi, vri£oj, aktualnoj, ostavio sam je za
idu¢i tjedan. Sigurno se ke ohladiti. Odldio sam se i ovaj tjedan joS zadrzati na Frangranu
iz viSe razloga. Jedan je taj Sto je u petak 1dlisygica njegove smrti koju vrijedi obiljeziti. Dgu
je taj Sto HDZ u predizborne svrhe pokuSava mrt¥Vudimanom manipulirati. Tke, Sto su mnogi
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godinama uprijeli lagati o njemu, a onda i 0 nakaa, ovih dana Stipe Meskoji bi svog
prethodnika rado vidio u Haagu. Mnostvo je higika na hrvatskoj javnoj scertietvrto, Haaski
sud uskoro iztie posljednje presude, a u optuznicama protiv GogwWarkaa i Cermaka, te

protiv Sestorice Hrvata iz BiH, Bman se navodi kao da ,zlocinackog pothvata“. Kakav je
Haaski sud, nedosljedan, zbrkane prakse, nevjetmjdas najbolje se pokazalo sada na&aju
Veselina Sljivatianina. | peto, ne treba napominjati $to nam tremiigef drzave Ivo Josipayradi
po regionu, kakve sve isprike daje, koje zbrkandigke poruke... U Hrvatskoj se zbiva
nevjerojatni paradoks. Tita se kuje u zvijez#iwsjjeka koji je bio evidentni diktator i ztanac. Ali

to mu se oprasta, te se u prvi plan pokuSavatizwp Sto bi kao kod njega bilo pozitivno. S druge
strane, Tdmana se preko svake mjere ocrnjuje,ddak s otvorenom mrznjom, a sve ono pozitivno
se zatomljuje. Jasno je i zaStodmana se ocrnjuje u prvom redu zbog njegove borbe za
samostalnom hrvatskom drzavom. To je njegov riagmmen, koji mu mnogi i kod kée i vani ne
mogu oprostiti. Stoga ovdje prenosim jos jedarnzétno vazan dio za razmisljanje iz knjige Jamesa
J. Sadkovicha ,Téman. Prva politika biografija“. Ovo vrijedi proitati i zamisliti se, a dakako da
svima toplo preportam praitati i cijelu knjigu! Sadkovich izméu ostaloga pise:

~Franjo Tuiman sada je mrtav viSe od desétijea ratovi koji su razorili Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu sve viSe su tema povijesnih studijge dnevni izvor zabrinutosti i traume za njihove
gradane. Hrvatska je demokratska zemlja s viSestkamasustavom i trziSnim gospodarstvom i u
cjelini joj dobro ide; turisti su se vratili na Yadsku obalu, Zivahna je potikia rasprava, a
~.gradansko drustvo®, kako god nejasna tatarbila, dobro je etablirano,ti nevladine
organizacije, kafii su puni, glazba i umjetnost cvjetaju, a medijssadljivi. Zagreb je opet
uzurbani grad, a Dubrovnik je ponovno zadobio Sa&m. Hrvatsk&vrsto surduje s
medunarodnom zajednicom i za nekoliko godina vjeradim slijediti Sloveniju u Europsku uniju.
Stranka koju je Té@man vodio deset godina, Hrvatska demokratska zajgdsada je vode ¢lan
koalicijske vlade, a prosSle je godine jedan zagtkitag dobio po njemu ime. Tako bi gmilo da
je Tudmanova ostavstina bila blagotvorna, nesto za slajd|

No nad Hrvatskom se nadvio oblak, jer dokima Hrvata Zeli zaboraviti rat i dok &ea stranaca
vidi Hrvatsku kao odrediSte za odmor, neki promtatwanozemstvu i u zemlji i dalje upozoravaju
da bi njezina ,faSistka“ proslost joS i danas mogla kompromitirati njeeliberalnu budénost.

Oni pozorno drze zemlju na oku i zvone na uzbununa@gmaniji navjestaj da bi se njezini gaai
mogli ponovno vratiti na ,fasizam* ustaskog rezimmd@rugoga svjetskog rata ili na ,autoritarizam®
Tudmanove ere; oni tunda rijeci pjesme popularnog pjev¥a i nazénost nekih u crno odjevenih
obozavatelja na njegovim koncertima kao zastr&sdjpkaz da vlast tolerira ,faSizam®, koji je
navodno zarazio neke dijelove hrvatske mladezedgtavlja prijetnju manjinama u zemilji i
njezinim susjedima.

Preuveléavanje utjecaja jedne pop-zvijezde i zabrinjavalajge Séica tinejdZera vjesnik méae
buditnosti, moze seiniti ¢udnim n&inom za ocjenu cijelog naroda, a zahtjev da se Tisomu
zabrane nastupi, zacijelo je manje no liberalappsa s obzirom na pljesak koji je slovenska pop-
grupa Laibach dobila za potkopavanje komutkstg rezima 80-ih godina. No za one koji budnim
okom istrazuju svaki djdlivijesti iz Hrvatske traze njezinu ,fasSistéku” proSlost, nije rij& o tome;
Laibach se mozda koristio nactstim simbolima, no to jeinio da bi potkopavao komunigki
rezim, a Thompson se koristi rodoljubnim &j@a pjesme, narodnim plesma i amertkim
automatskim oruzjem da bi ,legitimirao® hrvatski Dovinski rat. Za razliku od Laibacha, koji je
prizivao nacistike slike da bi potkopao komuni&ti rezim, Thompsonovo je upadljivo
domoljublje neprihvatljivo; slaviti vojnu pobjedurttatske ne samo da podsgena militarizam,
nego i oslobda Tuimana koji je bio, kako inzistiraju njegovi keiéri, ili manje iskusan partner
srpskog diktatora Slobodana Miloséj ili nasljednik ustaskog de Ante Paveéa. Oni koji su
kriti¢cni prema Tdmanu isto su tako skloni smatrati hrvatski Domokimat razumljivom pobunom
Srba koji su se osali ugrozenima njegovim ekstremnim nacionalizmamegovom autoritarnom
metodom vladavine Hrvatskom. Oni hrvatsku interyjene Bosni i Hercegovini smatraju golom
agresijom i potvrdom njihovih pretpostavki odfmanovu djelovanju u Hrvatskoj. Taj imidz
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pokojnoga hrvatskog predsjednika tako je raSiremrdastvenici viSe ne osgu potrebu da te
tvrdnje stave u fusnote. Da su tietHrvata bile ubijene i stotine hrvatskih seladiia i gradova
sravnjene sa zemljom, granatirane, bombardirarekulpirane, njima nije toliko vazno koliko
njihovo uvjerenje da je Franjo @man bio machiavelisiki podlac u balkanskoj tragediji.

Tudmanovi kritcari rezoniraju da je njegova potraga za ispunjerfjenatskih nacionalnih teznji
ostavila njegovim sunarodnjacima Hrvatima autoniganstavstinu. Oni i njega i njegove pristase
smatraju Sovinistima koji su slijedili diskriminagixu politiku i nastojali oZivjeti simbole i duhka
ne i doslovni sadrzaj, ustaskog rezima iz Drugagetskog rata, izazivagli tako masovnu pobunu
srpskih graana Hrvatske. Milica Bookman tifan je primjer tih koji zakljouju da su Tdmanovi
napori ,za povéanjem mdi Hrvata“ izazvali ,strah m&u Srbima u Krajini, koji su odbili zivjeti
pod jos jednom hrvatskom nezavisnom drzavom koja podsjéala na ustaski rezim*“. Za takve
promatr&e Tuiman nije bio ni domoljub ni demokrat niti disidebto je autoritaran nacionali&iji
je Sovinizam grawdio s rasizmom ¢€ije su imperijalne teZnje urodile time da kuje zmgjsa
Slobodanom MiloSe¥em kako bi raskomadao Bosnu i Hercegovinu. Njegawe kritéari stoga
suprotstavili posw&enju trga vdi HDZ-a i oni bi Zeljeli da hrvatski udZbenici psgdvljaju
Domovinski rat ne kao jur&u borbu protiv upornoga srpskog agresora, negdregediju u kojoj
su patili i Srbi i Hrvati i kao sukob u kojemu sudfman i njegova vlast bili podlaci, a ne spasitelji.
Dakako, pritom oni optuzuju Bmanovu vlast, Hrvatsku vojsku i u odexnoj mjeri sam hrvatski
narod kao krivce za to Sto su branili svoju zemfpuotiv unutarnje pobune i protiv vanjskog
napada.

NiSta od toga nije novo — Hrvatska dugo vremenalogamidz na Zapadu i Franjo dmnan upravo
je u ispravljanju tog imidzZa vidio jednu od glavriad&a hrvatskih povjestara tijekom 70-ih
godina. Stoga je fina ironija da je dman, koji je mnogo svoje profesionalne karijerer@gib na
pokuSaje prerade imidZza Hrvatske u povijesnim lamjig, sam nehotice pridonio ustrajnosti imidza
koji prikazuje hrvatski nacionalizam kao u bitiifst&ki, a Hrvate kao neobmo otvorene za
priviacnost demagoga i diktatora. No ako su tom imidZorgKT udmanovi klevetnici, to je imidz
koji je on osobno smatrao alarmantnim i zdusSnawsdid promijeniti ga. Unatbtomucini se da je
to potvrdilo tuziteljstvo Méunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (VK su
optuznice optuzile vilu HDZ-a da je vodio ,zajeddki zlocinacki pothvat® kako bi raskomadao
Bosnu i Hercegovinu i Hrvatskitistio od Srba — optuzba koja se td&ocini da potvduje
hrvatske sumnje kako su tuzitelji u Den Haagu éilda ,kriminaliziraju“ njihovu borbu za
neovisnost. Napadi na @mana koji dolaze od njegovih potikih protivnika u zemlji mogu se
odbaciti kao polittki motivirani, a optuzbe srpskih glasnogovornikagnse okarakterizirati
sebtnima, no optuznice MKSJ<ane se nepristranim optuzbama koje treba uzetijopbinapose
kad se slazu s korpusom znanstvenih radova kgjp&mito slazu da su nacionalisti, napose
Tudman i MiloSevé, uzrokovali ratove za jugoslavensko nagkie

Ali sadasnji konsenzus nije ona&arsto zasnovan kako @i, jer nije plod pomnoga arhivskog
istraZivanja i objektivne analize, nego proizvogremenih izvje§a i analiza promatta koji su
samicesto bili pristrani i sudskog procesa koji je pdirdeiji pristran, a ne objektivan. Misljenja su
se obéno podudarala ne zato Sto ih podupire veliki korgsvskih dokaza, nego zato Sto su
novinari, politéari, diplomati, znanstvenici i tuzitelji olno eksploatirali iste izvore i citirali i
ponavljali jedni druge. No oni nisu imali pristughavskim izvorima koji bi potvrdili ili opovrgli
neprestane glasine, diplomatske&ée, namjernu propagandu i povrsno izéiednje. Einak toga
nije bio razltit od onoga koji zapaza James Read Statse,propagande strahota” tijekom Prvoga
svjetskog rata; kad se jednom glasinama&apnia rekla-kazala i propagandi povjeruje kao
istinitima, one se obno ponavljaju dok ne postanudpznanje. Informacije, i onedoe i one
neta:ne, funkcioniraju poput novca koji segni se, ,umnozava“ kako mijenja vlasnika. Sa svakim
ponavljanjem izvor pada u nepoznato i citirajuzri koji sucetiri i pet puta udaljeni od
originalnog izvoragime se stvara privid da informacija dolazi iz videora. Dakle, je li rijé o
izvje&ima kako su Turci nabijali kédnsku novordercad na bajunete ili 0 masovnim silovanjima
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Belgijanki koje su pa&inili njemacki vojnici, oni koji su ih ponavljali, svjesno itie, pomogli su
istkati guste mreze optuzbi kogeni se, potkrepljuju tvrdnje Sto siesto posvemasnja izmisljotina.

Zbog toga fenomena teéal je povijest osobito riskantan pothvat, a on aéhjava zasto mnoge
studije o ratovima koji su razrusili drzave sljegmiugoslavije 90-ih godina nisu bas pouzdane.
Koli¢ina ponavljanja ono je 5to podaje vjerodostojnoapose ako u optuzbi ima i zrnce istine.
Tako je postalo afe poznato da su &manove ,procjene” ratnih zrtava i njegova politika
.pomirbe” potomaka partizana i ustaSa dokaz njdgawitisrpskih i antisemitskih sklonosti i
njegove namjere da se reanimira ustaSka drzavauigdga svjetskog ratdak i kad su te njegove
.procjene” bile zapravo sluzbena jugoslavenskassiigh, a namjera njegovih napora na ,pomirbi“
Hrvata bila je da ublazi, a ne da izazove sukobbk®&ludelist obrazlaze da je dman prihvatio
ideju pomirbe od ustaSa te pretpostavlja da jegpalst komplicirana urota koja je ukiivala
franjevce, ustasSe te pripadnike pcke emigracije kako bi objasnio dmnanovo nastojanje da
revidira jugoslavensku historiografiju. Ali tko jgjecao na Tdmanov nain razmisljanja
kompleksno je pitanje, a ne jednostavno napomiajiako je jednom peritao neku iseljerdku
publikaciju. Jedan od njegovih najupornijih ktira, lvan ZvonimiCicak, vjeruje da je ideja o
pomirbi poteknula od studentskog pokreta 60-ih gada Zdravko Tomac je tvrdio kako je taj
pojam bio temeljan za Hrvate, ukijuci hrvatske Srbe, da budu ujedinjeni kao drZzava,rak&ao
narod.

Ne iznenduje da su Tdmanove rijé€i i namjere iskrivljene; tesko je profigopouzdane informacije

0 neposrednome i povijesnom kontekstu ratovadeta 90-ih godina proslog stodje, velikim
dijelom i zbog toga Sto je historiografija sameaklgvije vrlo problematna. Zbog nategnutog
jezika Saveza komunista Jugoslavije, dvostrukogema komunistikih ,tekstova“ i ,simbola® i
drzavne kontrole i cenzure medija i akademije, doduti koje je ostavio propali jugoslavenski
rezim, od sluzbenih izvjeStaja do novinskianaka, tako su nepouzdani kao i memoari i
propaganda neprijatelja rezima. Pripadnici bivdegana ne samo da su sustavno cenzurirali
knjige i zatomljivali svako drukje miSljenje, nego su nastojali kontrolirati Spadi misle u potrazi
za stvaranjem novoga ,jugoslavenskog” pojedinca@imga pravilima marksizma-lenjinizma, zbog
¢ega su dokumenti tog rezima uvelike djelovali kgmaoi i ostaci orwellovskog svijeta, 5to su oni,
dakako, bili, jer Orwell se koristio komunigtim, faSistékim i nacistékim rezimom kao
Sablonama za Zivotinjsku farmu i 1984. No kad j&&sGruenwald predloZzio ozbiljnu raspravu o
.logoraskoj literaturi“ iz Jugoslavije, uklfwjuéi iseljenicku knjizevnost i djela disidenata poput
Adema Demacija, Marka Veselice i Franjedmana, Zestoko ga je napao Robert Hayden, koji je
oklevetao Gruenwaldov znanstveni rad i odbacioisgljencku literaturu kao nevaznu. Gruenwald
je na to odgovorio sugerirajukako je vrijeme da se okoéaju ,apologije za rezime i politke
sustave® i da se uvede malo ,glasnosti u slavesskdije na Zapadu®.

Ako je Gruenwald imao pravo, onda ne samo da kostiike i iseljenéke izvore valja rabiti s
oprezom, nego tako treba postupati i sa znanstveaisa Zapada, koji su svjesno ili nesvjesno
odabrali strane i tijekom Hladnog rata i tijekontoraa za naslijée Jugoslavije, koji su uslijedili
nakon njega. Poput njihovih kolega u Jugoslavgkirsu zapadnjki znanstvenici pokusavali
diskreditirati one s kojima se nisu slagali i poriu@pologije za rezime i politke sustave” — i
nacionalnosti — umjesto ozbiljne analize. Popubglgvenske historiografije zapadna je znanost
isto tako iskrivljena zbog oslanjanja na jugoslakeni iseljenike izvore i zbog sklonosti
znanstvenika da odabiru strane. Na primjer, tijeld@xh godina dok su zapadni znanstvenici
redovito osdivali zlocine ustasSkog rezima, ignorirali su ili izmisljalbjasnjenja za sihe akcije
cetnika i partizana. Isto su tako bili skloni uzimatezervom ili ignorirati iseljetika izvje€a o
partizanskim pokoljima hrvatskih i slovenskih zatmika. U Jugoslaviji su to do potkraj 80-ih
godina bile tabu-teme, a to su bile i na Zapadterhaneu ,,0zbiljnim* znanstvenicima, tek je
nekoliko iseljentkih ¢asopisa objavljivalélanke o tim temama. Sada nema dvojbe da su pairtizan
bili krivi za masovne ratne zttne, kao Sto su to bitietnici i ustasSe. Ipak, uz rijetke iznimke, one
koji su preispitivali konsenzus rie znanstvenicima na Zapadu Sto ge takvih pitanja bojkotiralo
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se, i dalje ih se bojkotira, a posljedica toga giste nesto Sto je mogla biti korisna znanstvena
rasprava nikad nije dogodilo.

Bilo je mnogo razloga za to, prije svega raSireremipdZzba na Zapadu da je Jugoslavija bila blizu
socijalistekog raja, mirno, multikulturno, samoupravno drustvoesvrstanoj socijaliskoj drzavi

s komunisitkom partijom podijeljenom u osam natjecateljskifeldva. Ve&ina promatraa njezin
kraj nije smatrala propas totalitarnoga ilicak autoritarnog sustava, nego razaranjem policeatri
drzave koja je, unatadomu Sto je imala samo jednu partiju, imala u fatitonomne” grane te
partije u svakoj od njezinih Sest republika i uetap autonomnim pokrajinama. Oni nisu vidjel
neuspjeh komunizma, nego virulentne sojeve anastitkbg nacionalizma koji napada odrzivu
drzavu. Za one koji su imali i imaju to misljengtyarni prijelaz s autoritarne vladavine u
demokratski pluralizam nije se dogodio 1990., kadavez komunista Jugoslavije formalno raspao
I kad su odrzani prvi slobodni izbori joS od vreragaije 1941. godine, nego kad su Stjepan Klesi
i Sarolika koalicija lijevog centra dobili izbor®@0., navodno oslokdajui Hrvatsku od Zeljeznog
stiska Franje Témana i njegove Hrvatske demokratske zajednicecfigpje tvrdnja nizozemskog
znanstvenika da je Mé&siva pobjeda bila ,izvanredna“ zato Sto je Mgsdvezivan ,sa SFRJ i s
jugoslavenskim multietikim idealom* tako da je njegov izbor otvorio ,nayiaianski politeki
prostor u kojem su cvjetale oporbene stranke. Mgshe samo bio voljan svjedit protiv
MiloSevica i Tuimana kako bi ,razotkrio njihov dogovor o etkoj podjeli Bosne i Hercegovine u
srpske i hrvatske sfere”, nego se odrekao hrvafsiitenzija na ,Bosnu®, ohrabrivao hrvatske Srbe
da se vrate s punim manjinskim pravima, §iva s MKSJ-om te osudio demonstracije kojima se
protestiralo protiv osude Tihomira Blag&i koji je proglasen krivim za ,etko ¢iS¢enje

Muslimana u LaSvanskoj dolini...” u izvedbi dimnanove vizije ,Velike Hrvatske®. Meé&ije tako
okontao izolaciju Hrvatske i ugodio srpskimdama poput Milorada Pupovca. Jedine snage koje
Su se suprotstavile njemu i MKSJ-u bile su oneyzdne s etdkim Sovinizmom®.

Sli¢na tum&enja dogdaja naiSla su na Siroku potporu na Zapadudumeekim intelektualcima i
politicarima u Hrvatskoj, no njih nisu dijelili sami Hrvabd kojih je véina atigledno MKSJ 2000.
godine promatrala sumggvo. Takva su tuntanja isto tako netma i ne slazu se s dokumentarnim
zapisima. Tdman je vé 1991. godine okao hrvatskim Srbima puna g@anska prava, Sto je bio
preduvjet za priznanje EU-a, a njegova je vladabps surdivala s MKSJ. Mesi nije bio idealist
lijevog krila; prije 1994. on je bio jedan od najéngih ljudi u Tudmanovoj vlasti i pomogao je
formulirati i provesti politiku u Bosni i Hercegavi JoS zn&ajnije, oporbena je koalicija odnijela
»-nhadmanu pobjedu” na izborima koji su odrzani dok je HB&/odno imao potpunu kontrolu nad
Hrvatskom. Zaista, \éna izbornih neregularnosti koje su promati@ESS-a utvrdili 1997. joS su
vrijedile 2000. godine, Sto je anomalija koja bgstirala da je HDZ imao nesto drugo od potpune,
»-autoritarne® kontrole. U stvarnosti, dok su ,vladimediji bili skloni HDZ-u, bilo je takder i
snhaznih oporbenih medija koji su redovita@gali zlobne napade na #mana, HDZ i hrvatsku
Vladu tijekom 90-ih godina. Stoga &i kako je tvrdnja da je Hrvatska bila ,autoritafrdrustvo
upleteno u agresiju protiv njezina bosanskog saspedtjerana, napose s obzirom na krhku prirodu
dokaza koji se navode da bi se pokazalo kako ¢eriun kovao zavjeru s MiloSeé&m da bi
teritorijalno razdijelio Bosnu i Hercegovinu, s @dozn na odbacivanje e optuzbi protiv

Blaskica pred Prizivnim vijgem MKSJ-a, hrvatski vojni savez sa Sarajevom 1B8@zinu

planiranu federaciju i vojnu suradnju s Bosnom idégovinom 1994. i 1995. godine. U stvarnosti,
hrvatska se ,reformistka“ vlada ubrzo nasla u sukobu s MKSJ-om, orgamzaoput Freedom
House nikad Hrvatsku nisu klasificirale kao auemmiu drzavu usporedivu sa Srbijom ili
Bjelorusijom tijekom 90-ih, a kritike hrvatskogaiarnog procesa mogle bi se isto tako lako uputiti
i onima u Teksasu i Ohiju.

Stoga ponesto iznedaje da literatura na engleskom jeziku tretira gdag” s autoritarne na
demokratsku vladavinu u Hrvatskoj kao nesto Stdagmdilo 2000., a ne 1990. godine, osim ako se
nema na umu da je za one na ljevici, u liberalnentra ili na slobodno-trziSnoj desnici
nacionalizam po aksiomu autoritaran koliko i konaamn ili faSizam, jer njegova zastita
»nhacionalnih” interesa isto tako smeta njihovu p&kome, socijalnome i gospodarskom programu

34



rada. U onoj mjeri u kojoj znanstvenici na Zapadbyataju tu pretpostavku, oni nisu nista
pouzdaniji nego komuniski ili iseljenicki pisci koji polaze od drugih, suprotnih pretpastia

Zaista, poput komunigtkih i iseljenikih izvora, oni isto tako pokazuju deformacije &ipe za
literaturu iz razdoblja Hladnoga rata. Tako sem@arnim izvorima koji su na raspolaganju i
sekundarnoj literaturi temeljenoj na tim izvorimana pristupati oprezno, tim viSe $to mnogo toga
nisu napisali ,profesionalni povjesiairi“ koji piSu ,normalnu® povijest (da posudimo gygv od
Thomasa Kuhna), nego Sarolika ekipa pisaca kadjuse dospjeti u tisak prije nego Sto prigoda za
to nestane i prije nego Sto drzave sljednice Jaggslpostanu ,normalne” drzave, a ne ostaju vise
ratne zone.

Cak i oni koji su nastojali biti ,profesionalni* igektivni, bili su skloni ponavljati pristranosti
usaiene u literaturi i nehotice ponavljane stereotipgove i legende Sto se&é Jugoslavije i
njezinih drzava sljednica. Oslanjanje na sluzbegeglavenske izvore i izvjés njezinih medija
naveli su Waynea Vucinicha, tadasnjeg profesor@taafordu i mentora mnogih povjesaia o
Jugoslaviji, na zakljigak da su tijekom 60-ih godina Hrvati i Slovencildyali nerazumno i da su
Albanci otezavali Zivot Srba na Kosmetu (Kosovueatbhiji). To su tuméenja kojima su poslije
bili skloni i srpski glasnogovornici i glasnogovaenJNA koji su ih ponavljali da bi opravdali
koriStenje vojne sile protiv sva tri naroda. Vuciméva baza podataka bila je opsezna i sezala od
dokumenata s partijskih kongresa do novingkimaka i sekundarnih izvora, no on secabi
uvelike oslanjao na komunigkie glasnogovornike (npr. Josipa Broza Tita i Edadfdrdelja) te
srpske izvore (npr. Dobriclosiéa i Jovana Marjanog@), a njegovi su eseji odrazavali njihovu
perspektivu. Kad znanstvenici konzultiraju samoatiék izvora, pretpostavljajil da su
informacije u njima téne, a analiza nepristrana, ili kad stavljaju neprreni naglasak na odteni
tekst ili dogdaj, iskrivljenja koja se pojavljaju kao rezultaggaiak su i véa i gotovo da jae
pogreSnu analizu. Na primjer, Darya Pushkina, kejaluzila djelom Broken Bonds (Prekinute
spone) Lenarda Cohena, nekim iz¢jeta UN-a i dvama novinskirflancima, zakljdila je da je
Tudman zapravo ,razvio* praksu ethkiog ¢is¢enja kao ,politeko rjeSenje” kako bi Hrvatsku
oslobodio od njezinih Srbaak i ako su Hrvati, a ne Srbi, bili protjerivaniszojih domova 1991. i
1992. godine.

Cak i tako oskudna baza izvora, naivno koridtenjmamih izvora i problematha priroda mnogih
sekundarnih i primarnih izvora, napose medija, gla 8e objaSnjava zaSto su promeéitra
znanstvenici bili tako spremni vjerovati glasinamaklapanjima i propagandi kao da su stvarnost.
Literatura o ratovima koji su unistili drzave slpgde Jugoslavije bila je isto tako noSena krizama i
orijentirana prema oddenim problemima, Sto je gotovo oneméidu objektivnu procjenu. Povrh
toga, politéka kultura koja je Muslimane prikazivala kao Zrhavela je promatt@ na to da u isti
koS stave Tdmana sa Slobodanom MiloSéem i da ga razlikuju od i@ Muslimana, Alije
Izetbegowta, kao i da obje, i srpsku i hrvatsku vlast, smatuebiti autoritarnom, unato

empirickim dokazima da je suprotno Sto setpotpuno raztite prirode politékih sustava u
Hrvatskoj i Srbiji. Zapravo, premda su Hrvati tako bili Zrtve agresija JNA i srpskih snaga, put
najmanjeg otpora intelektualno i paki bio je da se klewai i Hrvati i Srbi, a da se poistoéjge s
Muslimanima.

Dakle, iako su i Hrvatska i Bosna i Hercegovina litzave sljednice bivSe Jugoslavije te iako je i
jednu i drugu napala Jugoslavenska narodna ardhjA)i iako su obje zemlje neprijateljske snage
velikim dijelom okupirale u p&etku 90-ih godina, postoji tendencija da s@manovu Hrvatsku
smatra i Zzrtvom i agresorom i da se odbaci njetakgzvani Domovinski rat* kao u biti mitski.
Postoji i srodna tendencija da se Bosnu i Hercegosmatra&istom zrtvomgiji su se muslimanski
gradani, uz pomé onih Hrvata i Srba koji su izbjegavali etkii nacionalizam u korist domoljublja,
borili u obrambenom ratu narodnog osldbnja. Tako u svojoj studiji o ,,srpskom projektu” za
prigrabljivanje najvéeg dijela bivSe Jugoslavije James Gow argumenéiralok su Hrvati
pozdravljali napade na njihove gradove kako bi panili svoju ,strategiju zrtve®, samo su
.Bosanci bili Zrtve u dobroj vjeri“. Ali Gow istcako vjeruje da je bosanska vojska, u kojoj su
dominirali Muslimani, napadala muslimanske civibkk bi pridobila simpatije u inozemstvu, Sto je
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pretpostavka koju bi véna znanstvenika sklonih Bosni i Hercegovinéelao Zestoko demantirala.
Bilo da je Gow imao pravo ili ne, jasno je da Masdini nisu bili jednostavno zrtve. Kako je
napisao hrvatski povjestar Davor Marijan, Bosna i Hercegovina sluzila je keaza za napade na
Hrvatsku i dopustila je neprijateljskim snagamaydgedu preko njezina teritorijaime se njezina
tvrdnja o neutralnosti u ratu protiv Hrvatske tejingh vrlo slaboj osnovi. Muslimanske su
postrojbe isto tako bile ukifene u veliko ,etniko ¢iS¢enje” Hrvata i postoje uvjerljivi dokazi da su
1993. Alija Izetbegonv i drugi muslimanski vée nastojali izboriti jednu odrzivu drzavu u Bosni,
prisvajajiéi teritorij koje su drzale postrojbe Hrvatskog ¢geobrane, a zatim protjerdjuiHrvate

koji su zivjeli u tim podrdgjima.

Mnogi bi suvremeni znanstvenici tako protuslovni&gare odbacili kao i mnoga ,supatka“ ili
,0sporavana“ kazivanja. No takav je pristup sampiypaa relativiziranje, a ne anafikia prosudba.
Kako je napomenuo Victor Davis Hanson, ,oslanjarggoststrukturalistku teoriju... imalo je
uglavnom pogubancinak i na standarde istrazivanja (odbacivanje pmnileizvora, zanimanje za
periferne teme, sve ¥a politizacija i umanjivanje ljudskog djelovanjaja predstavljanje znanosti
(proza opteréena Zargonom, izostanak zdravog razuma, prefeeetetjetskoga nadan
pragmaténoga)...“ Stoga je upozorio da se ne pri¢aja ,postmoderne teoretske mode” i da se ne
napustaju ,velike tradicije pristupaoga povijesnog kazivanja temeljenoga na erhmr
istrazivanju®, jer teorija ,nije lijek za zla filoBke pedanterije — ali lijek jest jasna proza, zdra
razum i ocjena da je rat strasno fascinantan zaase

Hansonov oprez napose@mi prikladnim u sl¢aju Franje Tdmana i Hrvatskesiji se imidz na
Zapadu temelji na propagandi iz vremena rata iptazbbama, a ne dokazima i analizi.
Najuvijerljiviji je korpus dokaza onaj koji je sasti@ TuZiteljstvo i razlEiti timovi obrane pred
MKSJ-om, no isti znanstvenici koji priné@ju postmoderne pretpostavke u vezi gnignom i
njegovom vlasti skloni su smatrati vjerodostojnisaano dokaze tuziteljstva, a ignorirati ili ne
prihvatiti dokaze obrane zato Sto su nepouzdamniViKISJ nije stvoren da bi provodio povijesna
istraZivanja, nego da bi kazneno gonio ratnéiai zlatine protivéovjetnosti. On nije stvoren da
procesuira zl&ine protiv mira, ¢ito kako bi se izbjeglo da se mora raspravljatzoogima sukoba

u Jugoslaviji. K tome, priroda pravnog dokaza gens dopusta nepristranu potragu za istinom
sudaca koji su zainteresirani za ,,zadovoljavangitgeva suprotstavljenih strana i za uspostavljanje
vjerojatnosti krivnjeCak i bivia glavna tuziteljica Suda, Carla del Ppptnala je da sudovi za
ratne zl@ine ,ne mogu utvrditi svu istinu i su@njenice”. Del Ponte je sama bila meta oStre keitik
onih koji nisu bili zadovoljni kaznama koje je ike®m MKSJ, na koje su utjecali ragti cimbenici,
ukljuéuju¢i odluku njezina ureda da se pokuSa nagoditi szgptigima ako priznaju krivnju, Sto
rezultira ublazavanjem kazne, te slobodu koja jeadaicima pri izricanju kazne.

Dokaz izveden pred Sudom valorizira niz sudskibéaiji filtrira se preko zZalbenog vie, no
pravila postupka utduju suci i ona ol#no, ¢ini se, daju prednost tuziteljstvu. &pa se dokaza
sastoji od izvje&a promatréa EU-a i UN-agija je objektivhost sumnjiva; odabranih odlomaka iz
odabranih dokumenata, a ne pomne analize dokumesajada@anstava optuzenih, njihovih
navodnih ,zrtava“ i misljenja ,stinjaka®, od kojih svi proturj& svima. Ni optuzba niti obrana ne
mogu provestéetiri ili pet godina usredotmiju¢i se na dani aspekt rata i prolaizieroz neku vrstu
Jterativnog” procesa koji je bitan za pisanje delpovijesti, i ni optuzba niti obrana nije
zainteresirana za nastojanje da razumije pozigig grotivnika na isti nan kako povjesriari
nastoje shvatiti proslost. Drugim rdjena, MKSJ nije institucija za povijesna istrazivadiji su
¢lanovi zainteresirani za razumijevanje i analizjegoroslosti. To je pravna institucija u kojoj i
tuziteljstvo i obrana nastoje uvjeriti suce da posjeduju ,istinu® kako je definiraju pravila Suda
gdje je kaznjavanje u najboljem &hju nedosljedno; dok oni koji su gnili ubojstvo dobivaju
zatvorske kazne od osam godina, p&litsu vaie osuteni na 25-godisSnje zatvorske kazne.

Da tuzitelji u MKSJ-u ne pristupaju dokazima namstin kako tocine povjesniari, jasno je iz
njihovih nastojanja da pokazu kako je postojaodraféi zlocinacki pothvat koji je navodno vodio
Tudman. lako se mandat MKSJ-a proteze samo na ratti@elkoji su pdinjeni nakon 1. sijénja
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1991. i ne ukljduje istrazivanje uzroka ratova, njegovi su tuzitedjpravo prosirili optuznice da
ukljuéuju nuzne okolnosti pokuSavéjipovezati Tdmanovu studiju o nacionalizmu u Europi iz
1981. sa stvaranjem Banovine Hrvatske 1939. i drigma hrvatske politke emigracije koji su
Zivjeli u Sjevernoj i Juznoj Americi, Europi i Austiji. Da bi poduprijeli svoju argumentaciju,
tuzitelji su pozvali vjeStake poput Roberta Dongeautora naSiroké&tane i vrlo citirane popularne
povijesti Bosne i Hercegovine, koja odrazava multikralno i problematino iitavanje povijesti
te regije. U svom svjedenju Donia, koji je svjed®o na nizu sdenja i sklon je ponavljati
.bosnjake” pisce, nastojao je potkrijepiti tvrdnju tuzjstl’a da je Franjo Tdman bio vda zavjere
za stvaranje Velike Hrvatske razaranjem Bosne cefpovine, portretirajti tako Tuimana kao
hrvatskog pandana Slobodanu Milogevikoji je nastojao stvoriti Veliku Srbiju na ru$eama
Jugoslavije. Donia je isto tako povukao paraleteaiu stvaranja Republike Srpske u Bosni i
Hercegovini i Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne iathw da je stvaranje Hrvatske Zajednice
Herceg-Bosne pokazalo dimmanovu namjeru da stvori Veliku Hrvatsku zato stofa obuhwala
veliki dio istog teritorija koji je imala Banovindrvatska 1939. godine.

U idealnom sltaju Tuimanu bi se bilo sdalo pripojiti podrija Bosne i Hercegovina koja je on
smatrao da su demografski i povijesno hrvatskeatestki i gospodarski vazna za Hrvatsku, no
nastojao je to &initi pregovorima, a ne zavjerom za nasilno komgelansjedne republike. Ali
Donia i drugi koji obrazlazu da je on kovao zavjsaesrpskim vdama kako bi raskomadao Bosnu i
Hercegovinu ignoriraju razliku iznde promjena granica ostvarenih pregovorima i onsiljeen te
su skloni unutarnju reorganizaciju Bosne i Herceg@yo nacionalnim crtama smatrati
.podjelom”. Odbijanje da se napravi razlika iztaenasilne promjene s jedne i promjene
pregovorima s druge strane otezalo je analizimfanove politike prema Bosni i Hercegovini,
napose s obzirom na to da je Donijevo glediStekdabel toga da je jedinstveno. Michael Sells
tvrdio je da su se Hrvati, pod vodstvom Franj@fana, borili u svetom ratu protiv Muslimana
Bosne i Hercegovine, a James Gow, koji je poputijpaadio s tuziteljstvom MKSJ-a, vjeruje da
je Tudman nastojao stvoriti Veliku Hrvatsku, bas kaojét&lobodan MiloSevipokuSavao stvoriti
Veliku Srbiju. Novinari poput Eda Vulliamyja nudsu sléne argumente, kao Sto &uili i mnogi
drugi za koje je Tdman bio autoritaran nacionalist koji je pokuSaorsisiti simbole i politiku
hrvatske drzave iz Drugoga svjetskog rata, Nezavidriave Hrvatske, i ponovno stvoriti
Banovinu Hrvatsku iz 1939. godine. Tako postojiangksta konsenzusa u literaturi da je hrvatski i
srpski ,Sovinistéki nacionalizam*” uzrokovao ratove za jugoslavenséaslijeie i da su masovna
protjerivanja i bijeg civila koji su ih pratili birezultat racionalnih politika koje su odabrakigje su
provodili srpski i hrvatski, ali ne i muslimanskade. Uz rijetke iznimke w@gna autora sada
pretpostavlja da je Tman bio autoritaran nacionalist i smatraju kako sukob u Bosni i
Hercegovini i rat u Hrvatskoj dodaji priredeni da bi se ostvarili ti ciljevi.

No zaSto bi se taj konsenzus trebalo prihvatiti jeaino odrzivo objaSnjenje za daigge u
Jugoslaviji nakon 1989. godine, napose s obzirono mka postmoderniski znanstvenici ustraju
kako je svaki prikaz jednostavno drugo ,kazivanjs‘obzirom na to d&ak i standardna djela
pokazuju utjecaj izvora koje je autor rabio i vrerael kojima je zivio? Bilo da je ,sve znanje
drustveno locirano® ili ne i bilo da ,nasi konceptni i teoretski izbori uvijek odrazavaju nase
porijeklo, obrazovanje, izbore discipline, gk i naSe osobnosti* ili ne, nema sumnje da pawijes
odrazavaju razdoblje u kojima su napisane i prefgje njihovih autora. Na primjer, sazeta studija
Dennisona Rusinowa o Jugoslaviji izénel948. i 1974. postala je standardno djelo na tom
podrwju, no ono jasno odrazava autorovu simpatiju zaglayensku ideju, ,ti@ put”

komunisttke Jugoslavije i standardne geopoke koncepte 70-ih godina. Rusinow je ujedinjenje
1918. godine smatrao ,gotovo potpunim ispunjenjeajeédnékog ,sha“ o juznoslavenskoj drzavi,
iako su njezini narodi ,imali malo toga zajetknga osim teznje za jedinstvom i¢slosti jezika,
mitova o povijesnom porijeklu i stolja tudinske vladavine®. Stol@ma, tvrdio je on, Jugoslaveni
su zivjeli ,na dvama razlitim kontinentima“: Hrvati, Slovenci, M#ari, Nijemci i neki Srbi u
Habsburskom Carstvu, ,,europskoj sili i istaknutoamttu europske kulture®; Muslimani,
Makedonci, Albanci, v@na Srba i neki Hrvati u Otomanskom Carstvu, ,dzkaj despociji s
potpuno drukijim naslijedem®. Oni su svi zivjeli u ,trajno prijepornoj graimoj zoni: izmeu
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Istocnoga i Zapadnoga Rimskog Carstva, izZm&atolickoga i pravoslavnog kéanstva, izméu
kr&tanske Europe i islamske Azije, izdwegermanskog Drang nach Osten i panslavenskog faodo
prema toplim morima, iznd@e istatnoeuropskog boljSevizma i zapadnoeuropske burzoaske
demokracije ili fasSizma®.

Za one koji zagovaraju multikulturalnctifavanje jugoslavenske povijesti takav je prikarogo
hereza i nije teSko zamisliti kako bi oni koji ogipu tezu o pradavnim mrznjama kao uzroku
jugoslavenskih problema reagirali na Rusinowljemkatar: ,Kako je sam Tito jednom rekao:
‘Povjesntari su zabiljezili katastrofalnéinjenicu da ni jedna od 50 generacija na nasenitotigu
nije bila poStdena ratnih razaranja i teskih gubitaka.™ Ipak Rassinowa upravo su ta ,ragiia
iskustva“ ,,ostavila duboki trag na kulturu i etegnih Slavena“. Oni koji su zivjeli ,najdulje pod
bizantskim i turskim utjecajem i vi&as®, zakljwio je on, ,naslijedili su gtko pravoslavije ili
islamsku tradiciju” koja je ,nedvojbeno balkanska“,njihova br&a na sjeveru i zapadu, koja su
kr&anstvo primila iz Rima, a vlast iz B& Budimpeste ili Venecije, pripadala su katkdij

srednjoj ili mediteranskoj Europi“. Zato, dodadkgeo ilustraciju, duhovita je napomena kako ,je
sam nain Zivota Srbina i Hrvata namjerno provociranjerjeda od drugoga“. Jugoslavija, onda,
nije bila niSta viSe nego ,Velika Srbija, sa srpskraljem, sa srpskim glavnim gradom (i) srpskim
premijerima kroz razdoblje iznda dva rata... te srpskom dominacijom u oficirskomrabio
birokraciji“ i sve su njezine stranke bile ,etke stranke®, osim KPgjje je vade Rusinow smatrao
hrabrim moreplovcima koji su Jugoslavene poveljmevjerojatno putovanje istrazivanja, kékiog
razmiSljanja i institucionalne inovacije®. Za njedartija je bila izvor ,nevjerojatnog cvjetanja
kritike, teorije i eksperimentiranja“, a Tito jedoviSe od ,neintelektualnog ko#r@og arbitra i
konanog donositelja odluka®; on je bio ,voljen, poStov&tari’ koji je ulijevao strah, a pripadao
je neobénoj, ¢vrsto povezanoj obitelji bivsih zavjerenika i drivggpo oruzju®. Mozda se sve to
¢inilo istinitim kad je Rusinow pisao 70-ih godin& to je prestalo biti istinito nakon smrti Staroga
Dok su zagovaratelji multikulturalizma bajali pa@sne snove o Jugoslaviji koja je postojala samo
kao idealna konstrukcija u njihovim knjigamd&ancima, véina Titove djece odée se njega i
drugih¢lanova njegoveévrsto povezane obitelji koja je evidentirana zaadmje i razvod.”
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