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od ostavstina jugoslavenskog socijalizma. Oko 13.000 osoba (neki podatci govore i o broju od
16.101 golootockom logorasu) proslo je pakao logora na nenaseljenom otoku u Velebitskom
kanalu nedaleko od Senja i otoka Raba izmedu 1949. i 1956. godine, kojemu je pridodan
Zenski logor na otoku Sveti Grgur (dragutin: na Grguru je odradio ,,svoje* Z.Kuzatko 3.g.).
U Hrvatskom drzavnom arhivu pronaden je Udbin poimenicni spisak umrlih kaZznjenika u
svim logorima za internaciju ibeovaca prema kojemu je u razdoblju od 1948. do 1956. godine
na Golom otoku i ostalim logorima (Sv. Grgur, Bileca, Ramski rit, itd.), umrlo 399 ibeovaca.
No, tocan broj onih koji su se ubili od straha od Udbine torture i zbog toga Sto je viSe nisu
mogli izdrzati, po svoj prilici, se nikad neCe moci utvrditi. Analiticki jasno, uvjerljivo i
sustavno autor u svom tekstu razlaze fenomen koji je osnovan pod sluzbenim nazivom
Radiliste administrativno kaznjenih muskaraca/zena drustveno korisnim radom, a za Ciji je
opis kasnije koriStena upecatljiva i najkraca definicija da se radilo o antistaljinistiCkom
staljinizmu, i on ga secira kao Sto bi patolog secirao ostatke nekakvog grdog morskog
organizma iz dubina, izbaCenog od valova na hridi gdje se na jarkom i nemilosrdnom ljetnom
suncu jasno naziru odbojni detalji.

Pred nama je knjiga koja Citatelju predoCava povijest fenomena Golog otoka i nudi njegovu
interpretaciju. Kljucni ljudi jugoslavenskog rezima (Tito, Kardelj, Rankovic), sve do svoje
smrti nisu govorili o svojim ulogama u stvaranju logorskog sistema za ibeovce. lzuzetak je
bio Milovan bilas, koji je otok nazvao najmracnijom i najsramnijom pojavom u
jugoslovenskom komunizmu te nesluéenim posrtanjem i nesluéenim poniZavanjem.
Nedvojbeno je Dilas iz prve ruke nesto znao o revoluciji koja jede svoju djecu i o obraCunu sa
stvarnim ili izmisljenim neprijateljima. Mnogi od onih koji su se vratili sa Golog otoka, ako
su represiju i nasilje i fiziCki prezivjeli, psihicki su bili slomljeni i svoja su sje€anja i spoznaje
0 tome sa sobom odnijeli u grob. Neki su ipak smogli snage i progovorili. Veo stroge tajne o
kojoj se Sutjelo poCeo se dizati u posljednjem desetljeCu jugoslavenskog socijalizma mada,
kao Sto znamo, za vrijeme SFRJ nije doslo do sustavnog i trezvenog suocavanje sa strahotama
Golog otoka. Umjesto toga kad se, tridesetak godina nakon Sto su zadnji ,,ibeovci pusteni s
otoka, pocCelo tematizirati dogadaje iz razdoblja nakon 1948. i Rezolucije Informbiroa, oni su
se uglavnom u knjizevnim dijelima i filmovima mahom tumacili u novom kljuc¢u. U prvom
redu to se dogadalo u Srbiji, gdje su se u javnom diskursu kojemu je puls davao Memorandum
SANU Zrtve Golog otoka pokusali instrumentalizirati za nacionalistiCke politicke ciljeve, a
Cemu je sluzila ,etnifikacija“ Zrtava koje je u jeku sukoba Tito-Staljin pogadala represija.
Tada se isticalo da je apsolutno i proporcionalno najvise Srba i Crnogoraca bilo pogodeno

represijom, Sto je mnogo viSe govorilo o duhu vremena 80ih godina 20. stolje¢a nego o
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Golom otoku. U proteklih trideset godina bilo je oCito, kad god bi se tema pojavljivala u
javnosti, da su ozbiljni historiografski pokuSaji da se Goli otok opiSe i razumije u svom
povijesnom kontekstu rijetkost. Nedvojbeno nam je nuzna i neophodna povijesna
rekonstrukcija i toga dijela jugoslavenskog naslijeda. Knjiga Martina PreviSica koja je nastala
na temelju njegovog doktorskog rada u kojemu je istrazivao ,,Povijest informbiroovskog
logora na Golom otoku 1949.-1956.“, a koji je obranjen 2014. godine na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, popunjava jednu prazninu. Napokon imamo temeljitu i
ozbiljnu historiografsku analizu mnogih aspekata djelovanja zloglasnog logora na Golom

X

otoku, a koja je pri tome tako Citko napisana da se lako i ,,u dahu“ Cita.

Prica o Golom otoku prica je o tome Sto je jugoslavenski rezim podrazumijevao pod tim da
zatvorenike treba ,,politiCki preodgajati*, a Sto nam puno govori o ideoloSkoj matrici sistema.
Brutalno fizicko i psihiCko nasilje i teski fizicki rad bili su u funkciji ,,preodgoja“ bivsih
drugova. Perfidnost se sastojala u tome Sto su pored toga Sto si bili muceni logorasi bili
prisiljavani, da bi prezivjeli, muciti jedni druge. Malo tko se tom krajnje neCovjeCnom sistemu
uspio oduprijeti koji je ciljano ubijao svaku humanost. PreviSi¢ dolazi do svojih uvida
temeljem vlastitog dugogodiSnjeg istraZivanja i znanstvenog bavljenja temom. Njegovo
izvrsno poznavanja primarnih izvora i do sada objavljene literature i periodike omogucuje mu
da na do sada najpotpuniji naCin prikaze, dokumentira i sintetizira $to je bio Goli otok.
Njegova ,,Povijest Golog otoka“ pociva na velikom broju koristenih izvora, ukljucujuci vise
od tisuéu kartica snimljenog i zapisanog materijala koji je nastao temeljem razgovora sa
prezivjelim logoraSima. SvjedoCanstva bivsih logoraSa autoru su omogucili koristenje
metodologije ,,usmene povijesti“, a obavijesti svojih kazivaCa, kao i neobjavljene
autobiografske zapise do kojih je uspio doci, Previsi¢ uvijek upotpunjuje koriStenjem arhivske
grade i brojnih dokumenata iz razliCitih fondova koji su pohranjeni u Arhivu Jugoslavije u
Beogradu, u Hrvatskom drZzavnom arhivu u Zagrebu, te u Drzavnom arhivu u Zagrebu.
Takoder je autor koristio razne filmove, televizijske emisije i internetske izvore. Autor
Citatelju na znanstveno utemeljen naCin (o Cemu govori i impozantan broj od 1018
biljeZaka/fusnota uz tekst) podastire rezultate svog dugogodisSnjeg znanstvenog bavljenja sa
logorskim sustavom za internaciju onih za koje je jugoslavenski rezim smatrao da su pristase
Rezolucije Informbiroa, i da su u sukobu do kojega je 1948. doslo stali na stranu Staljina i
Sovjetskog saveza.

U tekstu se analitiCki rasclanjuje logor u cjelini, njegova ishodista i Sto se logorom Zzeljelo
postiCi. Detaljno je prikazano na koji nacin je logor funkcionirao, kao i smisao i kontekst u

kojem je otvoren i zatvoren, a opisano je takoder kako se njegov efekt produzio i nakon
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zatvaranja, i to za pojedinca kao i za tadaSnje jugoslavensko drustvo. Knjiga daje vazan
doprinos raspravi, kako je autor to na jednom mjestu formulirao, temama kao Sto su: Sto je
Goli otok znacio onda kada je otvoren, Sto znacCi danas, kakav je imao utjecaj na drustvo te
gdje je njegovo mjesto u nasoj povijesti i povijesti dvadesetog stoljeca. Na kraju, kako je sve

obiljezio logorasa.

Rukopis je podijeljen u 17 poglavlja u kojima se temeljito obraduju gore navedena pitanja i
brojni aspekti ovog kompleksnog povijesnog fenomena. U svakom od ovih poglavlja Citatelj
moze naCi mnoStvo podataka i lucidnih interpretacija koji u svojoj cjelini daju do sada
uvjerljivo najpotpuniji prikaz tog nehumanog obraCuna s onima koji su smatrani staljinistima,
a pomocu perfidnog sustava u kojemu su najveée nasilje zatvorenici Cinili jedni drugima.
Poglavlja su naslovljena: Kako je Staljin prestao biti drug ili Kratka povijest sukoba Tito—
Staljin - (Tko su bile) pristalice Staljina? ili Ibeovci - Udbin kazacok ili Istraga uhapSenih
ibeovaca - U ime naroda! ili Kaznjavanja i sudenja ibeovaca - Vlakom u nepoznato ili
Transport ibeovaca na Goli otok - Sloboda okruzena morem ili Osnivanje logora na Golom
otoku - Arhipelag Goli ili Logori za internaciju ibeovaca u Jugoslaviji - Socijalisticko
samoupravljanje i na Golom otoku ili Organizacija logora - Jutro do no¢i ili Dan na Golom
otoku - Pedagogija nove klase ili Politicki preodgoj ibeovaca - Matematicki smisao nasilja ili
Goli otok u brojevima - Preduzece Mermer ili Rad i proizvodnja na Golom otoku -
Partizanska kuga opet hara ili Bolesti i smrt na Golom otoku - Jadranski BonbLuoii TeaTp ili
Kulturni sadrzaji na Golom otoku - Kuferasi se vrac¢aju kuci ili Petrova rupa - S Otoka na

otok ili Ibeovci na slobodi - Vidi li se s Golog otoka Moskva?

Citajuci tekst stjeGe se jasna predodzba 3to se dogadalo na malom otoku u sjevernom Jadranu
i zbog Cega je doSlo do njegovog otvaranja, a zapaZanje autora zasigurno je toc¢no da bi
Udbini dosjei i dokumenti, puni ideologiziranih eufemizama, istrazivaCu malo znacili bez
potpore u svjedoCanstvima, isto kao Sto bi iskazi logoraSa bez korektiva u podacima, vodili u
mozda korektnu ali historiografski nepreciznu analizu. PreviSi¢eva namjera da Goli otok
sagleda u cjelini i svom kontekstu, kako bi $to potpunije objasnio njegovo logiku, ciljeve,
smisao i posljedice, sa tumacenjem glavne funkcije logora kao procesa politickog preodgoja,
omogucio mu je dojmljiv opis surovosti i nasilja unutar kompleksnog i inovativnog sistema
kakav je stvoren u logoru na Golom otoku. Njegovo poglavlje o ,Petrovoj rupi® -
najbrutalnijem dijelu logora u kojemu su bili zatoCeni bivsi istaknuti komunisticki

funkcionari, doista predstavlja i nastavak analize o frakcijskim borbama u KPJ, jer vecina
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tamo zatvorenih logoraSa bila je dio partijskih debata koje seZu mnogo ranije od 1948. godine,
kako opravdano primjecuje autor. Time PreviSi¢ pobija pojednostavljena shvacanja koja su
ibeovce iskljuCivo gledali kao staljiniste. U knjizi se takoder opravdano naglasava krutost
poslijeratnog jugoslavenskog staljinistiCkog sistema, kaljenog u surovom gradanskom ratu, o
Cemu su svjedoCili mracni i puni istrazni Udbini zatvori, kao i sama internacija na Golom
otoku. Sve to odraz je staljinistickog funkcioniranja jugoslavenskog rezima. PreviSicev prikaz
i analiza istrage ibeovaca podjednako pokazuje Udbinu efikasnost kao i samovolju, a u tom
procesu afirmira se denuncijatorska policijska metoda djelovanja, koji je bio ne samo kamen
temeljac osobnih dilema i kapitulacija uhapsSenika, ve¢ i crvena nit onoga Sto se na Golom
otoku nazivalo revidiranje politickog stava, drugim rijeCima temeljne funkcije logora na
Golom otoku. Jasno se vidi da su u velikom broju slu¢ajeva, dokazni materijal protiv ibeovaca
bila (...) svjedoCanstva drugih ve¢ uhapSenih osoba, najceSce ljudi iz njihove profesionalne,
drustvene ili privatne okoline. Obzirom na logiku djelovanja Udbe, gdje se inzistiralo na
otkrivanju ibeovaca na slobodi, prikupljena svjedoCenja biti ¢e oshova za nova daljnja
piramidalna hapsenja. Ishodiste istrage bila je udbaska presumpcija da je uhapsenik kriv, jer
se do njegova imena doslo iskazima drugih koji su ve¢ svoju ibeovsku orijentaciju priznali.
To je bila sustina istrage. Ovdje je u najkraim crtama opisana paranoidna logika cijelog
sistema.

Od presudne vaznosti pri tom je uloga nasilja, poCeto od toga da su priznanja iznudivana
batinama. Kad su istraZitelji dobili ono Sto su htjeli — priznanje podrske Staljinu te imena
suradnika i istomiSljenika i kada se zatvorio krug svjedoCenja uhapSenika jednih o drugima, i
kada je postalo jasno da osoba nema viSe potencijalnih ibeovaca za prijaviti, sve je bilo
spremno za kaznjavanje odnosno sudenje. (...) Najvazniji dokument bila je ,,karakteristika“*
koja je imala tezinu presude (...) proces kaznjavanja odnosno sudenja bio je posve formalan i
predodreden. Kaznjavalo se na osnovu zakljucka istraZitelja. Od 1948. do 1956. godine,
najviSe ibeovaca kaznjeno je administrativnim (upravnim) putem, njih 10.999. Sudskim
putem najvise su kaznjavani oficiri i podoficiri Jugoslavenske armije, koji su se izjasnili za
Rezoluciju IB-a ili su sudjelovali u nekim vecim prekrsajima (sabotaza, izdaja, itd.). U
sudnicama nista nije govorilo u prilog optuzenim ibeovcima, pa su i pojedini optuZenici,
slicno starim boljSevicima u Moskovskim procesima, sami sebe optuzivali za izdaju. U roku
od jednog dana do dva tjedna nakon izricanja kazne, ibeovci su prebacivani na Goli otok na
»drustveno korisni rad*. Nakon Cesto dugotrajnog putovanja u neljudskim uvjetima vlak bi
stigao u luku Bakar a kaznjenici bi bili razvezivani (iako to nije bio uvijek slucaj) te bi kroz

kordon milicije protrCavali pedesetak metara da bi potom uskakali u Stivu (tovarnu utrobu)
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broda. (...) prilikom Cega bi milicija pravila Spalir od vagona do broda i tukla ili gurala
kaznjenike koji su prolazili. (...) Kalvarija puta na Goli otok tu nije zavrSavala, jer se po
polasku broda fizicko nasilje nastavljalo. U Stivi broda, kao i na palubi, bili su prisutni
milicajci ili udbasi, koji su, nekad s ciljem, a nekad nasumicno, prebijali veC ozlijedene
ibeovce. (...) Na najveCem udaru tijekom plovidbe ,,Punta“ nasli su se povratnici na Goli otok
tzv. ,,dvomotorci*. Osim ,,dvomotoraca®“ na brodu (a i kasnije na Golom otoku) fiziCki su
najviSe maltretirani kaznjeni ibeovci koji su zauzimali visoke partijske i drzavne funkcije.
(...) Nacin kako su kaznjeni ibeovci prebacivani iz svojih istraznih zatvora na Goli otok bio je
tek zloslutni nagovjestaj dogadaja koji Ce slijediti u logoru.

Dolaskom tzv. Bosanaca ili Bosanske grupe iz Centralnog zatvora Bosne i Hercegovine
otprilike mjesec dana po dolasku prvih kaznjenika u logor zapocCinje sustavno nasilje na
otoku, a ustroj fiktivne logoraSke samouprave bio je naCin provodenja. Bosanci su bili
sastavljeni od raznih pristalica Rezolucije IB-a, ali i od drugih vrsti politickih kaznjenika, vrlo
moguce uhapSenih ustaSa i Cetnika pa €ak i od kriminalaca. Slomljeni na razne nacine za
vrijeme njihovog prijasnjeg boravka, kako Previsi¢ moZe pokazati, Bosancima je ostavljena
mogucnost da umjesto dugogodisnjih zatvorskih kazni sluze kao Udbine poluge u slamanju
golootockih ibeovaca. tj. da postave na noge ideju politiCkog preodgoja na Golom otoku.
»Bosanci“ ¢e, po nalogu i pod nadzorom Udbe, uvesti Spalir (alternativnih naziva stroj, Siba,
topli zec), koji je u kolektivnom sjecanju golootoCana zabiljeZzen kao najpotresniji dogadaj
prozivljen u logoru na Golom otoku. Svim kaznjenicima u logoru naredeno je naciniti dvored
kroz koji Ce prolaziti pridosli ibeovci. Na pocCetku se na nesretne ibeovce samo vikalo i
pljuvalo, fizicko nasilje u Spaliru pocelo je s treCcom ili, vjerojatnije, Cetvrtom grupom u
travnju 1950. godine kada novi kaznjenici vise nisu bili doCekivani povicima i uvredama vec i
batinama. U doCeku je morao sudjelovati Citav logor, $to je u tom trenutku znacilo brojku oko
3500 — 4000 ljudi. (...) U Spaliru su izvikivane razne parole poput ,,Dole sluge Moskve*,
,Dole Informbiro®“, ,,.Smrt Spijunima NKVD-a“, ,Dole reponje*, ,Ubi bandu®, ,,Udri
izdajnike®, ,,Evo ti Staljina® ili ,, Tuci bandu® (...) Kaznjenicima su prije Spalira znali skidati
odjecu, te bi goli prolazili kroz dvored, dok su nekad bili skinuti tek nakon njegova zavrsetka,
a to je ovisilo od grupe do grupe. (...) kaznjenike u Spaliru tukli su prijatelji sa slobode, kako
bi se dokazali Udbi da su na pravom putu povratka. (...) Nakon izlaska sa broda, prema
uobicCajenoj praksi, kaznjenici bi prolazili kroz jedan ,jedinstveni® Spalir. Medutim,
dokumentirani su brojni slu€ajevi kada su postojala dva 3palira, jedan od broda do ,,Zice* i
onda ponovno drugi u ,Zici“. Vjerojatno je bila rije¢ o istom $paliru prekinutom samo

ogradom logora. Medutim, Udba je htjela neke pojedince posebno maltretirati pa ih je
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izdvajala od ostalih iz grupe i prije samog Spalira za te njih posebno pripremala Spalir
sastavljen od odabranih logoraSa. (...) najvise fizickog nasilja bilo prisutno prilikom doceka
Seste, sedme i osme grupe (prosinac 1949., travanj 1951. te viSe partija od svibnja do
kolovoza 1951. godine). U Spalirima kojima su doCekivane navedene grupe kaznjenici su
prisiljavani na viSe nasilja — novoprido$le su morali tuci letvama, palicama i ostalim tvrdim

predmetima.

Ovdje se ne mogu opisati sve strahote ,,koncentracionog logora za kominformovce® (Pilas) ,
koji su se u dokumentima Udbe zvali ,,RadiliSte Mermer*, ,,Radiliste” ili ,,Mermer*) kako se
mogu iSCitati iz rada. Logor na Golom otoku i sv. Grguru, kao i svi logori gdje su internirani
ibeovci, djelovali su pod direkthom upravom savezne Udbe. PreviSi¢ sustav opisuje kao vrlo
rafiniran, jasno strukturiran, detaljno isplaniran te strogo hijerarhiziran. Rasprava o pitanju
tko je kreator ovakvog sustava, gdje su njegova idejna ishodista, predstavlja li Goli otok
autentican projekt ili kopiju ve¢ ostvarenih modela, te usporedba sa nacistickim, faSistickim,
ustaskim, sovjetskim logorima i zatvorima Kraljevine Jugoslavije vrlo je poticajan za
razmiSljanje o logorima kao jednim od simbola ,,doba ekstrema“ u 20. stoljeCu. Previsi¢
smatra da organizacija Golog otoka ima najvise slicnosti s nacistickim i sovjetskim logorima.
Njegov opis dnevne rutine golootocCkih kaznjenika sa vise ili manje slichom dnevnom
rasporedu, za koji utvrduje da je bio promijenjen u odredenim iznimkama, najceSce Cvrsto
vezanim stupnjem politiCkog preodgoja, odnosno suradnje sa Udbom, daje veliki doprinos
poznavanju realnost toga logora socijalistiCke Jugoslavije. Samo Nova godina, Prvi Maj i Dan
Republike odskakali su od surove svakodnevne rutine, jer na te dana kaznjenici nisu morali
raditi, nisi bili tuCeni, nisu morali prisustvovati mucnim politickim konferencijama i nizu
drugih. Autor obrazlaze da je primjena najsurovijih metoda na Golom otoku vezana uz
vrijeme najveceg vojnog, diplomatskog, ekonomskog i politickog pritiska SSSR-a i zemalja
lagera na Jugoslaviju. Jednako tako, ibeovci su najviSe hapSeni upravo u najkritiCnijem

razdoblju sukoba Jugoslavije sa SSSR-om.

U razdoblju od rujna 1951. do travnja 1952. dolazi do ukidanja batinanja u Spaliru, gdje je
sada prisutno samo pljuvanje i vikanje na novopridoSle logoraSe; poboljSava se ishrana i
higijena; gradi se karantena i nova bolnica; sam proces politickog preodgoja provodi se s
manje rigidnosti, posebice u inzistiranju na denuncijacijama - opcenito popusta nasilje.
Popustanje golootockog teSkog rezima jos Ce se ubrzanije nastaviti (tre¢a faza) krajem 1952. i
poCetkom 1953. godine, kada se svi uvjeti opéenito poboljSavaju (npr. gradi se sanitarni ¢vor s

tuSevima), sve do toga da su u 1953. Cak dozvoljeni i posjete rodbine na Goli otok kao i
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primanje paketa, Sto je sve vjerojatno ubrzano i Staljinovom smrcu u oZujku 1953. godine,
koja je druga odrednica u logoraskoj kolektivnoj memoriji (osim posjeta Rankovica) kada se
govori o popustanju dotadasnjeg rezima. Da Goli otok prestaje u formalnom smislu biti logor
kazuje i Cinjenica da je u 1953. godini on ustrojen kao KPD Rab-Goli otok. Naravno, nasilje
je i dalje bilo sporadi¢no prisutno na Golom otoku sve do 1956., medutim viSe nikako

masovno i sistemski kao od 1949. do 1951. godine.

Pored koristenja rada kao sredstvo pritiska na kaznjenika u procesu politickog preodgoja, on
je imao i svoju privrednu funkciju za rezim. Logor postaje ne samo mjesto internacije
ibeovaca veC produktivan i lukrativan gospodarski sustav u kojemu Udba iz obrade drva,
obrade metala i obrade kamena izvlaCi financijsku korist. ,RadiliSte Mermer” sa
pripadaju¢om firmom , Kombinat Mermer“, kasnije , Kombinat Velebit* -poduzeée za
preradu drvnih i kamenih proizvoda znaCilo je iskoriStavanje gotovo robovskog rada.
Proizvodi su zavrSavali u susjednim zemljama. Udba je gospodarila prihodima logora na
Golom otoku, jednim dijelom sa sebe, a jednim za potrebe drzave. Samo u 9 mjeseci 1957.
godine od izvoza drva u Italiju zaradeno je vise od 80.000 $ Sto je u danaSnjoj vrijednosti
prilagodenoj inflaciji, kako Previsi¢ istice, preko 700.000 $.

Na kraju svoje studije Martin PreviSi¢ konstatira da su dvije godine na Golom otoku, koliko je
trajala prosjecna kazna, bili dovoljno vremena da su gotovo svi logorasi podlegli pritisku
Udbe. Prvo su priznali da su ibeovci, pa su tukli druge logoraSe, prokazivali stare ibeovce u
logoru i nove na slobodi, nosili kamen po otoku, a kasnije vjerojatno radili neSto smislenije.
Bili su aktivni na politickim konferencijama; diskutirali, provocirali i prozivali. JacCe ili
slabije, digli su ruku na ,,novu bandu*“ u 3paliru i vjerojatno potrosili grlo pjevajuci
beskonacne golootoCke pjesme. Bili su ,,prevaspitani“- kako je Udba nazivala kona¢nu
posljedicu i pobjedu svog nasilja. Vise nisu bili staljinisti. No, kako autor ustvrduje, za
kaznjenike je zivot na slobodi ponekad bio jednako tezak kao onaj na Golom otoku. Bas
poput ustaskih i CetniCkih kolaboranata, klasnih neprijatelja, klera i drugih, i golootocCani
povratnici postali su ,,bivsi ljudi“. (...) Okolina u koju su se vratili golootoCani reagirala je
drustvenim bojkotom povratnika zbog politickog stava prema ,,izdajicama®, a Udba je pratila
svaki korak povratnika ibeovaca, od trenutka kada su stupili na slobodu, koja je po mnogo
¢emu bila uvjetna. (...) Dodatno optereéenje nosila je Obaveza koju su kaznjenici morali
potpisati pri izlasku, a koja je stavljala bivSe logoraSe u pozicije denuncijanata, a ujedno
uvjetovala Sutnju o teSkim golootoCkim danima. Nakon 1956. godine postupno je opadao

pritisak na povratnike da bi ve¢ sredinom 1960-ih Partija traZila naCine da se ibeovci
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djelomicno ili potpuno politicki rehabilitiraju, premda je ta rehabilitacija bila ograniena i
politiCki licemjerna, buduci je jednom broju povratnika, koji su to htjeli, omogucila povratak
u Partiju ali ne i uspon u njenoj hijerarhiji. Ibeovci su bili stalni predmet interesa sluzbe
sigurnosti, medutim, kolektivno pracenje ibeovaca kao skupine prestaje te se tijekom 1970-ih
sluzba sigurnosti usredotoCuje na analizu politicki najtvrdih ibeovaca, koji su jo$ uvijek
podrzavali Sovjetski Savez, kao i na povratnike iz IB emigracije. Praceni su sve do zadnjih
godina 1980-ih. Rukopis zavrSava sa konstatacijom da je nemoguce generalizirati pojedinatne
sudbine golootoCana, ali da je logor na Golom otoku u Citavoj svojoj praksi proizvod
jugoslavenske staljinisticke povijesti i iskustva, koje je snazno oblikovalo KPJ od 1937.
godine. Takav PreviSi¢ev zaklju€ak se €ini utemeljenim i to¢nim, kao i onaj da je Udbina
represija utvrdila partijsku drzavu i monopol. Takoder je nedvojbeno tocno da danasnja
Republika Hrvatska na Cijem se teritoriju danas nalaze ostatci logora i kasnijeg zatvora na
Golom otoku, u viSe od Cetvrt stoljeCa svog postojanja i gotovo sedamdeset godina od
otvaranja logora, nije napravila previSe da se mjesto na kojem je oko 300 ljudi izgubilo Zivot,
I kroz koji je proSlo oko 13.000 logoraSa, na primjeren nacin obiljezi. Svakako stoji i ova
PreviSiCeva tvrdnja da ta Cinjenica neSto govori o odnosu prema proslosti, naslijedu

komunizma i prema ljudskoj Zrtvi.

Misljenja sam da postoji veliki znanstveni i druStveni interes za objavom ovog rukopisa.
Tekst Ce biti izuzetno zanimljiv svima koji su zainteresirani za tematiku, i on nedvojbeno
predstavlja doprinos naSem poznavanju cijelog niza pitanja koja su povezana sa internacijom
ibeovaca na Golom otoku. Pored nuzne lekture kojom bi se otklonile oCite pravopisne greske
koje su se potkrali smatram da bi vrijedilo razmisliti o tome da se izradi kazalo imena koji se
pojavljuju u tekstu, Sto bi suvislo zaokruZilo ovaj rukopis. Smatram da se radi o rukopisu Kkoji
je nadasve zanimljiv i potreban istrazivaCima i svima Kkoji su zainteresirani za temu, i stoga

toplo preporucujem da se ovo djelo objavi!




